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1. Uvod

Hlavnym cielom vodnej politiky EU je zabezpeéit, aby bola voda k dispozicii pre ludi aj pre prirodu
v dostatoéhom mnozstve a kvalite. Napriek su€asnym snaham c&lenskych Statov zlepSit vodnu
bilanciu, len 40 % povrchovej vody (rieky a jazera) je v dobrom ekologickom stave a ma dobry
potencial (Anon 2018). Rozptylené znecistenie vody je hlavnym problémom, ktorého zdrojom je
najma polnohospodarska €innost vo forme nadmernych emisii z hnojiv (dusi¢nany a fosfore€nany),
pesticidov, sedimentov a organizmov indikujucich fekalne znecistenie vody (Chyba! NenasSiel sa z
iaden zdroj odkazov.). V su€asnosti sa tvrdi, ze 25% povrchovych zdrojov vody nedosahuje dobry
ekologicky stav kvoli vplyvu polnohospodarstva, ktoré sa povazuje za hlavny dévod zhorSenia
chemického stavu podzemnych véd (Anon, 2018).
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hnojenia hospodarskych prostredia. Fivoéinej
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hnojenia.

Obrazok 1 — Zdroje a prenos polnohospodarskeho rozptyleného znedlistenia, ktoré ovplyvriuju vodné prostredie a
uZivatelov vody

Clenské &taty pokraduji vo vyvoji ainvestuju do polnohospodarskych opatreni, aby zniZili
rozptylené znecistenie z polnohospodarstva, ako napr. planovanie hnojenia, znizenie orby a
vyuzitie medziplodin. Tieto opatrenia zlepSuju kvalitu vody, ale vo vacSine pripadov to stéle
nepostacuje na to, aby sa splnili normy kvality Zivotného prostredia. Od zverejnenia prvych planov
manazmentu povodia rieky v roku 2009 doslo iba k €iastoénému zvySeniu podielu vodnych tokov a
pldch dosahujucich dobry ekologicky stav (Anon, 2018). Coraz viac sa presadzuje nazor, Ze tento
ciel bude dosiahnuty iba vyznamnymi zmenami vo vyuzivani pody, ako je zalesfiovanie (Stutter et
al. 2012).

Spolo¢nost’ si Coraz viac uvedomuje a ocehuje environmentalne uzitky, ktoré stromy a lesy
poskytuju. Medzi vyhody pre vodné prostredie patri ich schopnost' chranit vodné biotopy a druhy,



udrziavat kvalitu pitnej vody, zmierfiovat zaplavy a chranit pddu pred eréziou a zosuvmi (Nisbet et
al., 2011). Vysadba stromov predstavuje velmi ucinné a relativne spolahlivé opatrenie na rieSenie
rozptyleného znecistenia pochadzajuceho z polhohospodarstva, okrem toho pomaha pri ukladani
uhlika a zlepSuje biodiverzitu. Cielené vysadzanie ,lesov® na malej ploche v blizkosti zdrojov
znedistenia vo forme ,lesnych ochrannych pasov® predstavuje inteligentny spdsob, ako obmedzit
prienik znecistujucich latok do povrchovych a podzemnych vod pri su€asnom minimalizovani
zaberu pbédy a dopadov na potravinovu bezpeénost.

Aj napriek tomu, ze vyhody pre vodné zdroje plynuce zo zalesnovania su vSeobecne zname, pokrok
v tejto oblasti je obmedzeny znaénymi nakladmi, ktoré su s tym spojené a ktoré zatazuju viastnikov
a obhospodarovatelov pédy predovSetkym znizenim hodnoty pédy a vynosu z pofnohospodarske;j
produkcie v doésledku zmeny vyuzivania pbédy. To plati predovSetkym pre zalesfiovanie
produktivnejSej a intenzivne obhospodarovanej pofnohospodarskej pddy, ktora je najvacsim
zdrojom rozptyleného znecistenia. ZvySenie zaujmu o zalesfiovacie aktivity s ciefom zlepsit stav
vodnych zdrojov si bude vyzadovat lepSie stimuly vo forme platieb za ekosystémové sluzby lesa
spojené s vodou.

Existuju rézne typy platieb za ekosystémové sluzby (PES) a schém, pri¢om pristupy a definicie sa
stale vyvijaju (Forest Europe 2019). Hlavnym ucelom PES schém je ochrana a zlepSenie
poskytovania ekosystémovych sluzieb s cielom generovat’ environmentalny zisk a podporit lepSie
hospodarenie s prirodnymi zdrojmi prostrednictvom finanénych stimulov (Gatto et al., 2009).

V idealnom pripade by PES mali spinat 5 kritérii: (1) identifikacia presne definovanej ekosystémovej
sluzby, ktora bude predmetom obchodu, v tomto pripade hlavne cielena vysadba stromov
(zalestniovanie) a vhodné obhospodarovanie novych alebo existujucich lesov s ciefom zlepSenia
kvality vodnych zdrojov; (2) pritomnost najmenej jedného kupujuceho a (3) najmenej jedného
predavajuceho; (4) dobrovolny zavazok a na koniec (5) ,podmienenost” platby, ktora vyzaduje, aby
predavajuci skutone zabezpecil zvySenie poskytovania vybranej ekosystémovej sluzby a uzitku
z nej. Tieto podmienky v8ak &asto nie su splnené, najma kritérium &. 4, napriklad, ak sa PES
schémy implementuju v povinnom regulaénom ramci. Takéto pripady sa ¢asto oznacuju ako kvazi
PES schémy.

Uvadzame SirSiu definiciu platieb za ekosystémové sluzby lesa suvisiace s vodou na zaklade troch
hlavnych kritérii: 1) Presun zdrojov medzi minimalne dvoma zainteresovanymi aktérmi; 2)
Transakcia je Specificky zamerana na zlepSenie poskytovania ekosystémovych sluzieb suvisiacich
s vodou; a 3) Platba za konkrétne €innosti spojené so zalesnovanim je viazana na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb vratane sluZieb suvisiacich s vodou.

2. Ciel a zamer uzivatel'skej priru¢ky

Hlavnym cielom tejto prirucky je poskytnut' pomoc pri navrhu vhodnej a ekonomicky efektivnej platby
za ekosystémové sluzby lesa suvisiace svodou (PES schémy), ktoré budu podporovat
zalesnovanie a také spbsoby hospodarenia, ktoré budu zabezpe€ovat a chranit’ kvalitu a kvantitu
vodnych zdrojov. Priru¢ka je rozdelena podfa zakladnych krokov, ktoré je pri navrhu PES schém
potrebné vykonat: identifikacia problému (predmet schém) a ako mdzZe zalesriovanie a vhodné lesné
hospodarske opatrenia pomdct vyrieSit dany problém; identifikacia potencialnych kupujucich
a predavajucich; navrh schémy; stanovenie vy3ky nakladov a platieb; zhodnotenie celkovych
efektov schémy; a v neposlednom rade komunikacia a monitorovanie vystupov schém. Je k
dispozicii vSetkym aktérom zapojenym do trvalo udrzatefného vodného hospodarstva,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, od tvorcov politik, zhotovitefov planov povodi a
spravcov pozemkov az po investorov, odbornikov z praxe a miestne komunity. Tato priru¢ka
poskytuje spolo€nu terminolégiu PES schém a vhodny ramec, ktory poméze zabezpedit, aby boli
schémy pri poskytovani s vodou suvisiacich a inych ekosystémovych sluzieb uspesné pri sicasnej
minimalizacii akychkolvek nevyhod a konfliktov (napriklad potencialu vysadby stromov znizovat
vodné zdroje).



3. Identifikacia problému

Vdaka schvaleniu eur6pskej Ramcovej smernice o vode (WFD) v roku 2000 sa v Clenskych Statoch
vyrazne zvysSilo povedomie o otazke zachovania a ochrany vodnych zdrojov. Pravidelné
monitorovanie a hodnotenie povrchovych a podzemnych vodnych zdrojov na viac ako 130 000
lokalitach poskytuje detailné informacie o tom, v akom stave su vodné plochy a zdroje v Eurdpe a
ktoré faktory spbsobuju, ze vacsina z nich nedosahuje dobry cielovy stav alebo potencial vody
(Mapa 1). Narodné regulacné organy implementujuce smernicu zostavuju a pravidelne aktualizuju
subory udajov a mapy, ktoré ukazuiju, ktoré vodné plochy nedosahuju dobry stav, ako aj mapuju
¢innosti a pokrok dosiahnuty pri zavadzani programov opatreni na dosiahnutie cieflového stavu.
Patria sem poznatky o tom, ktoré vodné plochy nespifiaju dobry ekologicky stav z dévodu
rozptyleného zneistenia v podobe hnojiv, sedimentov a pesticidov pochadzajucich z
polnohospodarstva alebo inych zdrojov (Mapa 2). Spravcovia vodnych zdrojov maju tiez informacie
o polohe a stave citlivych vodnych zdrojov poskytujucich pitnd vodu a zamokrené biotopy vhodné
pre rézne druhy. Tieto Udaje su pravidelne predkladané Eurépskej environmentalnej agenture (EEA)
s ciefom umoznit posudenie stavu a tlakov pdsobiacich na eurépske vodné zdroje, pricom posledné
hodnotenie bolo zverejnené v roku 2018 (Anon, 2018).
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Mapa 1: Podiel vodnych pléch v Statoch Eurépy nedosahujucich dobry ekologicky stav podfa Ramcovej smernice o vode
(WFD)

RieSenie vplyvov na vodné zdroje a dosahovanie ciefov v oblasti vodného hospodarstva bude
vyzadovat' koordinaciu a dlhodobé opatrenia na urovniach povodi. To plati najma v pripade
rozptyleného znecistenia, ktoré ¢asto pochadza z r6znych zdrojov rozmiestnenych po krajine, ktoré
su rézneho vlastnictva. V niektorych regidonoch a krajinach Eurdpy sa zdroje znecistenia a spdsoby
pre formulaciu vhodnych pomocnych opatreni identifikujd modelmi znecistenia vodnych zdrojov
(Collins et al., 2018). V mnohych Clenskych Statoch boli vytvorené partnerstva pre integrovany
»-manazment povodi“ s cielom pokusit sa zabranit' znecistovaniu a dosiahnut zlepSenie v tejto
oblasti. Partnerstva Casto vedu déveryhodni sprostredkovatelia, ktori su schopni lepSie dosiahnut
zmeny Vv tejto oblasti podporené koordinovanymi ponukami financovania
(https://ribblelifetogether.org/improve/woodlands/, https://wrt.org.uk/project/3rivers-project/,
https://www.woodlandsofireland.com, https://www.etifor.com/en/studies-and-research/).
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4. Uloha mapovania prilezitosti

Mapovanie prilezitosti méze pomoct identifikovat a uprednostnit vodné plochy a ich okolité oblasti
pre cielenu vysadbu stromov a lesné hospodarske opatrenia s ciefom znizit’ vplyvy na vodné zdroje
(Broadmeadow et al., 2012). Podporuje integrované riadenie povodi prostrednictvom rozvoja
platobnych schém za ekosystémové sluzby suvisiacich s vodou. Pristup je zaloZeny na vyuZivani
geografickych informacnych systémov (GIS) a integruje Siroku Skalu suborov priestorovych udajov
s cielom urcit' najefektivnejSie miesta pre zmeny vo vyuzivani a obhospodarovani pddy, aby sa
dosiahli ciele Ramcovej smernice o vode a aby sa pre spolocnost’ generovali viaceré uzitky (Ramcek

1).

Eurospke zdroje
podzemnych vod 2016 -
znedistenie dusi¢nanmi
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N

Ramcek 1: Mapovanie prileZitosti zniZzenia rozptyleného
znecistenia a povodrovych rizik v Anglicku a Walese

V roku 2014 sa v Anglicku a Walese pouzila metéda mapovania
prilezitosti s cielom lepSie vyuZit grantovd pomoc a sukromné
investicie na zalesfiovanie, aby sa v oblasti kvality vody a
manazmentu povodriovych rizik dosiahli pozitivne vysledky. Na
mapovanie sa pouZili narodné udaje o modelovanych
zatazeniach  znecistenim a vplyvoch fosfore¢nanov,
sedimentov, dusi¢nanov, pesticidov celkovo a organizmov
indikujucich fekalne znedistenie na plochu 1 km?2. Tieto sa
prekryli s udajmi o riziku povodni z riek vratane nachylnosti péd
k rychlemu odtoku. Cielové plochy vhodné na zalesnenie sa
identifikovali na zaklade zameru znizit jednu alebo viac
rozptylenych znedistujucich latok a prispiet k manazmentu
rizika povodni. Nasledne sa na hodnotenie uZitkov z vody
pouzili mapy s ciefom poskytnut informacie pre ziadosti o
zalesnenie a RDP grantovu podporu. PodrobnejSie informacie
je mozné ziskat na tychto strankach
https://www.forestresearch.gov.uk/research/forest-
hydrology/opportuntiy-mapping

Mapa 2: Rozmiestnenie zdrojov podzemnej vody v &lenskych §tatoch EU nevhodnych z pohladu dusiénanov

Krucové kroky mapovania prileZitosti su:

1. Vyuzitie dat z implementacie Ramcovej smernice o vode (WFD) na identifikaciu hranic

povrchovych  a podzemnych

vodnych  zdrojov, ktoré vplyvom  zne istenia

Z polnohospodarstva nedosahuju dobry ekologicky stav alebo chemické zloZenie; urcit, ktoré
znecistujuce latky a v akom mnozstve spOsobuju zhorSenie ekologického stavu vodnych
zdrojov, ato bud prostrednictvom merani podla WFD vo vztahu k chemickym alebo
biologickym normam pre kvalitu vod alebo hodnotenia rizika zneCistenia;

Cerpanie Gdajov zo véetkych dostupnych &tatistik (napr. inventarizacia polnohospodarskej
pédy, pouzitia hnojiv a pesticidov), stanoviStnych prieskumov, meranych alebo
modelovanych udajov o znecCistovanych latkach s cielom identifikovat a zhodnotit
priestorové zdroje a cesty kazdej rozptylenej latky znecistujucej konkrétne povodia;

Mapovanie akychkolvek priestorovych obmedzeni (napr. obmedzeny pristup) a citlivosti
(napr. vyhlad na krajinu) na zalesriovanie v povodiach; prekryt subory priestorovych udajov
s ciefom identifikovat’ ,hotspoty” pod vplyvom znedistujucich latok, kde nie su obmedzenia
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pre zalesfiovanie a kde je prostrednictvom zalozenych lesov mozné znizit jednu alebo viac
rozptylenych znecistujucich latok vo vodnych zdrojoch s nezodpovedajucim stavom;

4. Zvazit a zmapovat vSetky dalSie zalezitosti tykajuce sa vody, na ktoré by mohlo mat
zalesnenie pozitivny dopad (napr. miestne komunity pozdiz tokov, miesta ohrozené
povodfiami) a zosuladit' ich s ciefom urcit rozsah zalesnenia, aby prinieslo viac uzitkov tam,
kde je to najviac nutné;

5. Zmapovat vSetky mozné konkurenéné vztahy spdsobené zalesfiovanim, ktoré sa tykaju
vody (napr. zniZenie kvality vodnych zdrojov kvéli nedostatocnému alebo zlému prietoku)
a upravit navrh zalesnovania a hospodarenie tak, aby boli mozné nevyhody minimalizované
(napr. zvolit’ také dreviny, ktoré maju mensiu spotrebu vody);

6. V pripade existujucich lesov je dblezité zmapovat Udaje o druhoch a veku stromov, aby sa
urcili moznosti na ich reStrukturalizaciu a obhospodarovanie a aby sa znizili buduce rizika
plnenia vodoochrannych funkcii lesa (napr. spésobené klimatickymi zmenami);

7. Vyuzit ziskané vstupy na zmenu a integraciu lesnych, vodnych, povodrovych a inych
suvisiacich stratégii a planov na zabezpec€enie ucinnejSieho pristupu pri rieSeni otazok
rozptyleného znedcistenia na urovni povodi a dosahovani ciefov Ramcovej smernice o vode.

5. Ako moze zalesnovanie pomoct™?

Lesy sa vo vSeobecnosti povazuju za krajinnu pokryvku, ktora sa pri ochrane vodnych zdrojov
uprednostriuje. Je to v dbsledku celého radu atribatov vratane: schopnosti korunovej vrstvy lesa
zmieriiovat zrazkové vplyvy v dbésledku evaporacie z mokrej korunovej vrstvy; dobre
Strukturovanych lesnych p6éd vdaka trvalému prisunu organického materialu, zakorenenia stromov
a ochrane proti naruseniu pddy, zniZzovania erodovatelnosti a podporovania stability svahov;
aktivneho prijmu zivin a Uzko prepojeného obehu Zivin z korun stromov; a vSeobecne velmi nizky
prisun chemickych latok, ako su hnojiva alebo pesticidy, do lesov (Nisbet et al., 2011). Z tohto
dévodu ma voda odvadzana z lesov zvy€ajne velmi vysoku kvalitu a priaznivy ekologicky stav a
vyZaduje si teda pred jej dodanim verejnosti prostrednictvom verejného vodovodu len drobné alebo
Ziadne Upravy.

V minulosti prebiehajuce odlesfiovanie pre potreby pofnohospodarstva spdsobilo rozsiahlu stratu
uzitkov z vody a prechod k intenzivnejSiemu vyuZzivaniu pédy, spojeného s Castym narusenim a
poskodenim pddy, zvySenou erdziou a vysokym prisunom zivin a chemikalii. Napriek nedavnym
ZlepSeniam v polnohospodarskej praxi je vysledkom mnohych pofnohospodarskych cinnosti
vyznamny prisun sedimentov, dusiCnanov, fosfatov, pesticidov a/alebo fekalnych organizmov do
vodného prostredia. Tieto spdsobuju rozptylené znecistenie, v désledku €oho je ekologicky stav
velkého mnozZstva vodnych zdrojov nepriaznivy. Aj ked potravinova bezpeénost méze zabranit
velkoploSnému zalesfiovaniu, existuje znacny priestor na cielenu vysadbu lesov alebo na zmenu
vyuzivania agrolesnictva.

Cielené zaleshovanie je efektivne, pretoZze zdroje znecistenia a spdsoby prenosu znecistujucich
latok do vodnych tokov, ako aj zranitelnost naslednych uzivatefov vody, su priestorovo premenlivé
(Obrazok 2). Napriklad, pédy sa navzajom liSia vo svojej zranitelnosti na poSkodenie, schopnosti
zadrZiavat’ Ziviny a chemikalie, v sklone k rychlemu povrchovému odtoku a stupni prepojenia s
vodnymi tokmi . Akonahle su znecistujuce latky mobilizované vo vode alebo vo vzduchu, ich prenos
zvykne prebiehat preferovanymi drahami, ako su povrchové kanaly, drenazne vedenia a prevazujuci
smer vetra. Vodné zdroje, ako st vrty podzemnej vody, erpaju vodu z réznych oblasti a hibok zeme.
Vysadba stromov na miestach alebo v okoli hlavnych zdrojov zne istenia, drah prenosu a pramenov
mbze byt potencialne velmi efektivna metdda, ako znizit' prisun znedistujucich latok do vodnych
zdrojov, €im sa obmedzenym zaberom pbdy vyrazne zlepsi kvalita vody.

Vysadba v miestach prenosu alebo pozdiz miest prenosu znegistuijicich latok vo forme ochrannych
pasiem alebo pasov lesa poskytuje dvojity uzitok pre kvalitu vody (Obrazok 2). V prvom rade sa



odstrani zdroj znedistenia z predchadzajucej polnohospodarskej ¢innosti, ktory danu citliva oblast
ovplyviioval.

@ rozoiz voonvcH Tokov @ oxoLo opsernvcH miest E) v PovobiiovicH
Vysadba stromov poskytuje Vysadba stromov chréni lokédlne OBLASTIACH
ochranu vodnych zdrojov pred zdroje podzemnych véd pred Obnova lesov v
nadmernym prisunom Zivin, kontaminaciou pesticidmi a zaplavovanych
sedimentmi, pesticidmi a fekalnymi nadmernym prisunom Zivin. oblastiach spomaluje
baktériami, ktoré presakuju z povodriové viny a
hospodarskej ¢innosti na zadrZiava rozptylené

susednych pozemkoch. Stromy tiez
poskytuju tien, ochladzuji vodné
toky, zatial ¢o korerovy systém
speviuje brehy

a znizuje riziko erdzie a
zanasania bahnom.

znedistujlce latky.

OKOLIE HOSPODARSKYCH e POZDLZ MELIORACNYCH KANALOV

BUDOV Vysadené stromy v okoli stajni ~ Vysadba stromov v okoli povrchovych
a ohrad zachytavaji amoniak a zlep$uji  zavlaZovacich kanalov zvy3uje infiltraciu
kvalitu vzduchu. vody a zadrZiavanie znedistujicich latok.

Obrazok 2: Lokality v polnohospodarskej krajine vhodné pre vysadbu stromov za uéelom redukcie
rozptyleného znecistenia

Nasledne budu zasadené stromy poOsobit ako prekazka v pohybe znecistujucich latok
pochadzajucich z hornej €asti toku alebo prenasanych vetrom. Znecistujuce latky mozno zadrzat
alebo odstranit: podporovanim, aby sa odtok infiltroval do lepSie Strukturovanej pody ochranného
pasma; filtraciou alebo povrchovym ukladanim, ked’ povrchovy odtok prechadza povrchovou vrstvou
opadanky alebo sa drzi v povrchovych priehlbinach vytvorenych korefimi stromov; absorpciou
korefiov a ich viazanim v rastdcich stromoch; alebo intercepciou a zachytenim pri prechode
znecisteného vzduchu cez koruny stromov. Pridany uZzitok luznych lesov je, Zze zachytavaju
znecistujuce latky a znizuju poSkodenie tejto zranitelnej Casti krajiny, ako aj v tom, Zze vysadené
stromy odstranuju znecistenie z hlavného toku v ¢asoch, kedy dochadza k jeho vyliatiu z koryta.

Monitorovacie udaje WFD poukazuju, ze kvalita vody v lese a pofnohospodarskej krajine je vyrazne

rozdielna, priCom velkost rozdielov zavisi na intenzite a kvalite obhospodarovania krajiny. Pre kazdé
vyuZzitie pody je zname mnozstvo znecistujucich latok vo forme hnojiv, organickych doplnkov a



chemikalii a ich zvy€ajny spbsob prenosu do vody, a tieto informacie sa mézu pouzit v modeloch
znecistenia pre odhad a uc¢innost danej plochy/jednotky zmeny vyuZitia pédy (Tabulka 1). Naopak,
predpovedat vplyv ochrannych pléch je ovela tazSia uloha, kedZe ten je vysledkom mnohych
faktorov dizajnu a obhospodarovania, a zavisi aj od charakteru a typu znecistujucej latky a rozsahu
zasahu. Studie v8ak ukazali, Ze pri vhodnom dizajne a obhospodarovani mézu lesné ochranné
pasma vysoko efektivne znizovat znecistenie z vy3Sie poloZzenych lokalit, pri€om efektivnost' pri
niektorych znecistujucich latkach moze byt az 100%.

Prisun dusika 94-135 10 131-167 120-132 46-62 155-189 20
Export 0,86-10,58 0,02-0,05 1,54-19,72 1,54-19,72 1,52-19,72 3,29-17,4 0,02-0,1
dusi¢nanov-N

Prisun 6-16 0 13-35 18-41 27-43 15-37 0
fosforeénanov

Export 0,012-0,169 0,008 0,038-0,458 0,038-0,458 0,038-0,458 0,15-1,834 0,008
fosfore¢nanov

Tabulka 1: ZataZenie Zivinami a modelované koeficienty exportu pre rézne plodiny a lesy vo Velkej Britanii. VSetky
uvedené hodnoty su v kg/ha/rok. ZataZenie Zivinami sa prevzalo z Britského prieskumu pouZivania hnojiv v rokoch
2000-2011 (BSFP, 2013) a koeficienty exportu vychadzaju z rovnakych tdajov modelovanych pre Spravu o Narodnom
ekosystémovom hodnoteni v Spojenom kralovstve (Bateman et al., 2014).

Prieskumom 65 Studii sa zistilo, ze Sirka ochranného pasma je dominantnym faktorom, pri¢om
schopnost’ zachytavania znecistujucich latok vSeobecne klesa s poklesom Sirky ochranného pasma
(Perez-Silos, 2017). Existuje mnoZstvo ddlezitych faktorov, ktoré sa spolu podielaju na redukcii
ucinnosti zachytavania znecistujucich latok lesnymi ochrannymi pasmami z vysSie polozenych
lokalit. Tieto zahffaju zvySovanie objemu odtoku, zvySovanie zataze znedistenim (predovSetkym,
ak mnozstvo znedistenia z vysSie poloZzenych lokalit prekro&i kapacitu stromov a pédy znecistenie
zachytit alebo spracovat), vyskyt vefmi mladych alebo velmi starych stromov, zly zdravotny stav
stromov alebo slaby rast stromov, vacSie rozostupy medzi stromami, a pritomnost akychkolvek
obtokovych kanalov. Z tohto dévodu sa pri navrhu a obhospodarovani ochrannych pasiem vyZzaduje
velka opatrnost, aby bolo mozné lokalne zatazenie znecistujucimi latkami rieSit a dosiahnut’ a
udrzat’ vysoku uroven odstranovania znecistujucich latok.

Tlak majitelov pody minimalizovat’ zaber polnohospodarskej pody je hlavnym obmedzenim Sirky
ochranného pasma, ¢o méze mat za nasledok sub-optimalny vysledok. Na zaklade preskumanych
studii poskytuje Tabulka 2 hruby navod, aké znizenie réznych rozptylenych znecistujucich latok
pochadzajucich z vysSie poloZenych lokalit sa da ofakavat so zvacSujucou sa Sirkou vhodne
navrhnutého a obhospodarovaného ochranného pasma lesa (Perez-Silos, 2017). Chybaju udaje o
organizmoch indikujucich fekalne znecistenie a mnohych pesticidoch, pri ktorych uac€innost
odstranenia velmi zavisi od druhu pesticidu a spésobu jeho prenosu.



Dusi¢nan-N 20% 30% 40% 80% 90+%

Fosfore¢nan-P 10% 20% 30% 60% 90+%
Suspendovany 80% 90+% 90+% 90+% 90+%
sediment

Tabulka 2: Percentualne zniZenie koncentréacie rozptylenych znecistujucich latok pochadzajucich z vyssie poloZenych
lokalit a dostavajucich sa do vodnych tokov, ktoré sa da dosiahnut’ vhodne navrhnutym a obhospodarovanym
ochrannym pasmom lesa réznej Sirky. Na zaklade prehladu Perez-Silosa (2017).

Hoci sa vySSie uvedené tabulky mézu pouzit na preskimanie environmentalnej efektivnosti
vysadby lesov v porovnani s inymi opatreniami a na podporu hrubych odhadov nakladov,
hydrologické modelovanie je nastroj, ktory dokaze poskytnut najlepsie informacie pri tvorbe
schémy, najma tej, ktora sa snazi dosiahnut zmenu na urovni povodia. Pochopenie pédnych a
hydrologickych procesov je kfu€ové pre identifikaciu zdrojov zne€istovania a sposobov pre spravne
zameranie opatreni, ako aj pre kvantifikaciu a zvy3enie ich environmentalnej u€innosti. Na uréenie
najefektivnejSieho umiestnenia a integracie opatreni je ddlezité pouzit priestorovo distribuovany
model, ktory je mozné zaclenit do GIS, aby sa zohladnila dynamika pohybu znedistujucich latok a
vyvoj opatreni. Pre takéto aplikacie sa €asto uprednostiuje fyzikalne zalozeny model pod nazvom
Nastroj na hodnotenie pédy a vody (SWAT=Soil and Water Assessment Tool), aj ked je vysoko
datovo naroc¢ny, nevhodny do velmi malych povodi (<150 ha) a spravna parametrizacia modelu si
vyZaduje velke usilie, najma vo vztahu k lesnym procesom (Baksic, 2018). Tam, kde chybaju zdroje
a Udaje na to, aby bolo mozné vyuZit procesné modelovanie, mozno pouzit jednoduchsie
modelovacie nastroje, ako je napriklad sada modelov pod nazvom Integrované ocenovanie
ekosystémovych sluzieb a kompromisov (INVEST=Integrated Valuation of Ecosystem Services and
Tradeoffs) (Kareiva, 2011).

6. Vyznam obhospodarovania lesa

Prinosy vyplyvajuce z vysadby stromov pre vodu sa vyvijaju pocas niekolkych rokov, po€as ktorych
dochadza k rastu stromov, tvorbe korunovej vrstvy lesa a zabezpeceniu vplyvu lesa na vyuZzitie vody
a zlepSenie pody. Moze trvat dlhy €as, kym sa zasoby Zivin alebo znedistujucich latok v pode
pochadzajuce z predchadzajuceho vyuzivania pddy vyplavia z pddno-horninového systému,.
Oneskorenie zavisi od druhu znegistujlcej latky, hibky vodnych ciest (ktoré s v pripade hibSich
podzemnych vOd ovela pomalSie) a typu vysadby stromov (napr. typ stromu, drevina, hustota
zalesnenia). Napriklad, mnozstvo suspendovanych sedimentov, adsorbovanych/celkovych
fosfore€nanov a organizmov indikujucich fekalne znedistenie je mozné znizit' rychlo (v priebehu
jedného az troch rokov) zastavenim naruSenia pddy, odstranenim hospodarskych zvierat a
ZlepSenim infiltracie pddy vdaka zakoreneniu stromov po vysadbe. Naproti tomu, hoci po zmene vo
vyuzivani pédy dojde k rychlej skokovej zmene prisunu dusi€nanov a pesticidov, odstranenie tychto
chemikalii z p6dy a podzemnych vod méze trvat’ desatrocCia.

Osobitnym prinosom vysadby stromov je polotrvala povaha zmeny vo vyuzivani pody, ktora mbze
zabezpedit' uZitky suvisiace s vodou v dlhodobom horizonte. To vSak zavisi od vysadenych stromov
a lesov, ktoré su trvale udrzatelne obhospodarované a opatovne vysadené, ak déjde k ich vyrubu
alebo zniCeniu poziarom, burkami, Skodcami alebo chorobami. Produkéne orientované
hospodarenie mbze vlastnikom a spravcom pbédy poskytnut hospodarske vyhody v podobe dreva a
drevného paliva, ale predstavuje rizika znecistenia v dbésledku lesnickych Cinnosti, ako je tazba
dreva, ale aj doCasna strata uzitkov z vody, kym stromy po vyrube znovu nevyrastu. Tieto rizika je
mozné minimalizovat vhodnym hospodarenim, ale vyZaduju si velku pozornost pri planovani,
projektovani a obhospodarovani lesov, najma pokial ide o také citlivé lokality, ako su ochranné
pasma vodnych tokov (Forestry Commission, 2019).



Cielena vysadba ochrannych pasov lesa na zachytavanie rozptylenych znecistujucich latok z
prilahlej polnohospodarskej pédy si vyZaduje podrobnejdi navrh a aktivne obhospodarovanie, aby
sa udrzalo a podporilo odstrafiovanie znecistujucich latok. Je potrebné prispdsobit dizajn lesov typu
znecistujucej latky a spésobe jej prenosu. Napriklad zachytavanie sedimentov sa zvysi vytvorenim
drsného vegetacného povrchu, pre ktory su charakteristické vacsie rozstupy medzi stromami a
mensie zatienenie korunovou vrstvou. Naproti tomu odstrafiovanie dusi€nanov si vyzaduje bud
vlhké lesy s podmacanymi pédami, aby sa podporila denitrifikacia dusi¢nanov, alebo hustu vysadbu
rychlejSie rastucich drevin, aby sa maximalizoval prijem dusi¢nanov. Ak je prisun dusiénanov z
vySSie polozenych lokalit velmi vysoky, pravidelna tazba dreva méze byt nevyhnutna, aby sa
zabranilo nasyteniu dusi¢nanmi a pretazeniu ochrannych pasiem. V takychto pripadoch by sa
Sir§imi ochrannymi pasmami umoznila postupna tazba v pasoch, ¢im by sa udrzal urcity stupen
zachytavania dusi¢nanov, aj ked po€as vykonavanych ¢innosti je potrebné venovat osobitnu
pozornost tomu, aby nedoslo k podkodeniu pody.

Ostatné znecistujuce latky, ako su amoniak a pesticidy, ktoré sa rozSiruju vzduchom, si pri navrhu
Struktury korunovej vrstvy lesa vyZaduju osobitnu pozornost, aby sa maximalizovala vzdusna
depozicia a zachytavanie znecistujucich latok. Typickym prikladom je navrh ochrannych pasov lesa
okolo miest, kde su ustajnené zvierata, za ucelom znizenia emisii amoniaku (Bealey et al., 2016).
Dalsim problémom méze byt pritomnost kanalov alebo puklin v pdde, ktoré umozriuju latkam
znedistujucim drenazne vody prejst cez pbdu, a obist zadrZiavaci potencial pédy a absorpcie
korefiov. To si mbéze vyzadovat fyzické zasahy, ktoré tieto drahy narusSia, napriklad blokovanim
odtoku, aj ked Casom méze dojst k zablokovaniu aj prirodzene zakorenenim stromu alebo
vysuSenim a napucanim pody (Stutter et al., 2020).

Niektori sa domnievaju, Ze ponechanie lesov na samovyvoj je atraktivnhejSou moznostou
zabezpedenia uZitkov z vody. Tento pristup vSak Coraz viac Celi klimatickym zmenam a s nimi
suvisiacimi rizikami burok, poziarov a premnozenia Skodcov. Zvladanie tychto rizik vedie k potrebe
vacsich zasahov s ciefom zvysit druhovu a vekovu rozmanitost stromov alebo vytvorit’ protipoZiarne
pasy, aby sa zvysila odolnost’ lesov, najma v rovnorodych a rovnovekych lesoch, ktoré su vysledkom
obhospodarovania v minulosti. Priklady zahffhaju rozsiahlu premenu ihliChatych lesov na lesy
listnaté v niektorych Castiach Nemecka, pretoZze smrekové a borovicové porasty su Coraz viac
atakované Skodcami a chorobami (Schuler et al., 2011). V niektorych lesoch vSak absencia
produkCne orientovaného hospodarenia spbsobuje, Ze tieto zasahy su pre vlastnikov lesov
neekonomické a vyZaduju ekonomicku podporu.

7. Riesenie potencialnych nevyhod pre vodu

Hoci lesy a vysadba stromov sU na ochranu kvality vody vo v8eobecnosti velmi vhodné, existuje
jedna potencialna nevyhoda. Ta suvisi so schopnostou stromov vyuzivat viac vody ako niZsie typy
vegetacie, o vedie k menSiemu odtoku alebo doplfiovaniu vody (napr. v désledku intercepcie/
evaporacie z mokrej koruny a / alebo potencialne vysSich rychlosti transpiracie, ktoré sa dosahuju
hib§im zakorenenim) (Nisbet, 2005). Tato téma je zlozita, a aj ked je znaCne preskumana, stale
pritahuje pozornost. Vela zavisi od Sirokej Skaly stanovistnych faktorov, najma od geografickej
mierky, podnebia, nadmorskej vysky, geologie, typu pody, typu lesa, dreviny, veku stromu a krajinnej
pokryvky. Vo vSeobecnosti znizuju ihliCnany vydatnost vody viac ako listnacde; rozdiely medzi
jednotlivymi druhmi byvaju malé (az na par vynimiek); redukcie su ovela menSie pri velmi mladych
a starych stromoch; a vplyv na vydatnost povodia je pomerne maly (tazko meratelny), ak sa zalesni
alebo odlesni menej ako 20% povodia (Creed a Noordwijk, 2018).

Na niektorych lokalitach mézu mat’ lesy opacny vplyv a mbézu mnozstvo vody zvySovat. Medzi
pozoruhodné priklady patria vysokohorské lesy, ktoré uc€inne vy€esavaju vodu z oblakov, vysadba
listnatych lesov na pastvinach na geologickom podloZi tvorenom kriedou a lesy, ktoré nahradia
polnohospodarstvo vyuzivajuce zavlazovanie alebo plodiny s vysokou spotrebou vody (Creed a
Noordwijk, 2018; Roberts a Rosier, 2005). Vyuzivanie vody existujucim lesom je mozné znizit
zmenou drevinového zlozenia z ihlicnatych na listnaté, diverzifikaciou vekovej Struktury lesa a
znizenim zakmenenia, aj ked to pre vlastnikov lesov predstavuje zna¢né naklady.



Problematika vyuzivania vody sa komplikuje aj vplyvom lesa na suché pocasie, ked' su zasoby vody
najviac obmedzené. Da sa oCakavat, ze vacsSie vyuzivanie vody stromami znizi nizke prietoky, ale
vela zavisi od charakteru miestnych pdd a geologie. NajzranitefnejSie su lokality s priepustnym
podlozim, zatial' Co pri nepriepustnom podlozi so slabo Struktirovanymi pédami sa da oCakavat, ze
redukcie budu malé alebo dokonca reverzné. Na takych lokalitach mézZe vysadba stromov zlepsit
infiltraciu pddy, ¢o vedie k vadsiemu podielu zrazok, ktoré presiaknu do hibky a doplnia nizke
prietoky. DalSia vynimka sa tyka pritomnosti brehovych a luznych lesov, ktoré moézu zleps$it
akumulaciu povodnovych vod a ich nasledné uvolfiovanie a pomahat tak udrziavat prietoky pocas
suchého obdobia. Daldim komplikujucim faktorom je, Ze vadéSie vyuZitie vody a zniZenie
potencialneho mnozstva vody v lesoch mbze byt prospesné pre znizenie povodfiovych prietokov v
povodiach s rizikom povodni a pri rieSeni problémov so zasolenim pddy v suchych oblastiach.

K dispozicii su modely, pomocou ktorych je mozné odhadnut vplyv lesov na vydatnost vody. Tie sa
vSak liSia v schopnosti reprezentovat a modelovat kfu€ové hydrologické procesy v lese (napr.
odparovanie z mokrej koruny), ako aj dizajn lesa a faktory obhospodarovania. Vyberu vhodnych
modelov a hodnét parametrov je preto potrebné venovat velku pozornost, a tiez vynalozZit znacné
usilie na testovanie a overenie predpovedi modelu. Modelovanie vplyvov na extrémne prietoky je
najtazsie.

Dalsie potencialne nepriaznivé uginky lesa na vodu byvaju zvy&ajne miestne a zahffiaju riziko
zvySeného okyslovania vody v désledku zachytavania kyslej depozicie v korunach stromov. Tento
problém sa vacsinou vyskytuje v horskom prostredi na podloziach citlivych na kyslé vody, jeho
vyznam v$ak rychlo klesa vdaka Uspe$nej regulacie emisii EU (Nisbet a Evans, 2014). Dal$im
problémom je nadmerné tienenie korunovou vrstvou a zla morfoldgia rie€iska z dévodu ihli€natych
monokultdr rastucich prili§ blizko vodnych tokov. A nakoniec, zatial ¢o vysadba stromov a lesné
porasty vo vSeobecnosti znizuju povodrnové riziko, existuju urCité lokalizované vynimky, ako
napriklad hromadenie povodiovych véd v miestach nad luZznymi lesmi a blokovanie priepustov a
mostov naplavenym drevnym materialom (Nisbet et al., 2011).

VSetky vySSie uvedené potencialne nedostatky je mozné efektivne zvladnut vhodnym dizajnom a
obhospodarovanim lesa, najma vSak vyberom najvhodnejSej dreviny na zaklade stanovistnych
faktorov a ekologickych poZiadaviek.

8. ldentifikacia a zhodnotenie viacerych uzitkov

Aj ked tato priruCka kladie dbéraz na to, ako podporit zalesfiovanie a obhospodarovanie lesov
s cielom ochrany a zlepSenia kvality vody, je potrebné si uvedomit, Ze takato stratégia prinesie
viaceré vyhody (podporu ostatnych ekosystémovych sluzieb) aj pre dalSie politické programy.
Zalesnovanim sa zniZuje povodfiové riziko a nasledne les svojim tienenim spomaluje narast teploty
vody, ¢o su témy, v ramci ktorych narastaju obavy v suvislosti s klimatickou zmenou (Burgess et al.,
2017). Zalesnovanie tiez priamo prispieva k zmierfiovaniu klimatickych zmien prostrednictvom
sekvestracie uhlika a ukladania uhlika v pdde, ¢im pomdze vyrovnat emisie sklenikovych plynov v
polnohospodarstve (Morison et al., 2012). Medzi dalSie vyznamné vyhody patri: zlepSenie
biodiverzity a udrzanie poctu druhov lesného vtactva zvacSenim lesného biotopu a prepojenim
fragmentov lesov v polnohospodarskej krajine; poskytovanie drevnej suroviny a palivového dreva
na diverzifikaciu produktov; a potencial vylepSit krajinnd scenériu a poskytnut vacsie moznosti na
rekreaciu (Bateman et al., 2014).

9. Ako navrhnut PES schému

Navrh uspesnej PES schémy zahffia osem zakladnych krokov, ktoré su nizSie popisané v kontexte
zaleshovania alebo obhospodarovania lesov s cielom zlepSit' a zabezpecit ochranu kvality vodnych
zdrojov. V prislusnych ram&ekoch uvadzame tri priklady uspesnych PES schém.

1. Definovanie problému spojeného s kvalitou vody: Tento krok mdéze mat rézne formy. V
polnohospodarskej krajine je typickym problémom suvisiacim s vodou nadmerné rozptylenie



znecistujucich latok pofnohospodarskeho pévodu, ktoré vedie k nesplneniu Standardov kvality
vody. V pripade lesov je ich vodoochranna funkcia ohrozena abiotickymi a biotickymi faktormi,
ako je zvySené riziko veternych kalamit alebo vzniku poZiarov spdsobené pokracujucimi
klimatickymi zmenami alebo rozSirenim S$kodcov. Hrozbou méze byt aj zintenzivnenie
polnohospodarstva alebo rozSirovanie zastavanych uzemi. Nech uz je problém akykolvek,
vychodiskovym bodom pri navrhu PES schém je jasné vymedzenie podstaty problému, ktory
ma schéma pomdct napravit' a to vratane jeho priestorového aj Casového rozsahu. V pripade
rozptyleného znecdistenia je potrebné urcit, o aké znecistujuce latky sa jedna (napr. dusi¢nany,
fosforeénany, pesticidy alebo fekalne organizmy), kde su ich zdroje (napr. ktoré polia, plochy
alebo pbdy) a aké su spbdsoby ich pohybu (napr. povrchovy alebo podpovrchovy odtok).

2. ldentifikacia aktérov na lokalnej urovni: Tento krok zahfna identifikaciu vSetkych aktérov, na
ktorych problém suvisiaci s vodou vplyva. V teérii PES schém sa tito aktéri delia na kupujucich
a predavajucich, ale v skutoénosti je pravdepodobnejSie, Ze navrhu a implementacie schém sa
zucCastnuju aj rézni ini aktéri. Aktéri na lokalnej urovni sa mézu rozdelit do 5 zakladnych skupin:
organ zodpovedny za regulaciu schém (,regulator®), predavajuci vystupujuci na strane ponuky,
uzivatelia a kupujuci, sprostredkovatelia a dizajnéri schémy (Obrazok 3).
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Obrazok 3: Hlavni aktéri, ktori mézu byt zapojeni do tvorby PES schémy



3. Zhodnotenie realizovatelnosti PES schémy: Je ddlezité, aby zainteresovani aktéri
preskumali otdzku kvality vody a zvazili potencialne rieSenia a prileZitosti spolu, priCcom je
mozné vyuzit' skusenosti a priklady z uspesne implementovanych PES schém. Je nutné
stanovit’ existujuci stupen kvality vody a hranicu, ktoru je potrebné dosiahnut, aby sa splinil ciel
alebo norma kvality vody, alebo v pripade zniZzenia plnenia ochrannej funkcie lesa vySku mozne;j
Skody na danej funkcii. Je dblezité skontrolovat, €i sa problém s kvalitou vody neda vyrieSit
prostrednictvom vhodnych hospodarskych opatreni alebo regulaénych nastrojov. Je potrebné
preskumat alternativne opatrenia, ktoré by sa mohli prijat' a ako sa liSia vzhladom na vySku
nakladov, prinosov a rizik. Nasledne sa identifikuje ,najlacnejdie” a zaroven najvhodnejSie
opatrenie. Nasledne je dblezité zistit, ¢i existuju potencialni kupujuci a predavajuci ochotni
implementovat a financovat’ preferované opatrenia, &i je véla aktérov spolupracovat, a &i su
dostupni déveryhodni sprostredkovatelia, ktori by pomohli zorganizovat' a riadit PES schému,
stanovit’ vy8ku nakladov na transakcie, prevadzku a monitorovanie schémy.

4. Analyza potencialnych prinosov: Zhodnotenie, ¢i budu identifikované opatrenia generovat
dodatocné ekosystémové sluzby (napr. sekvestraciu uhlika, znizovanie rizika povodni,
rekreaciu a podporu biodiverzity) a ak ano, &i pre tieto sluzby existuje trh. Ak je pritomny
kupujuci ochotny za tieto sluzby zaplatit, je dblezité pokusit sa vycCislit potencialne uZzitky
a vyhodnotit moznosti navrhnut integrovani PES schému. Aby sa podporilo vytvorenie navrhu
PES schémy, investicné rozhodnutia a zvySila sa verejna podpora, je mozné vykonat analyzu
efektivnosti nakladov na jednotku zlepSenia poskytovania ekosystémovych sluzieb (Box 2).

5. Pridelenie uloh a zodpovednosti: Ak existuje miestna podpora pre rozvoj PES schémy, je
dolezité definovat ulohy a zodpovednost klu¢ovych aktérov. V tomto kroku je potrebné stanovit
jasné priestorové hranice a dohodnut opatrenia, naklady na ich implementaciu a transakcie,
vySku platby a dobu trvania schémy. Je potrebné pripravit finalne zmluvy.

6. VyrieSenie pravneho ramca schémy: Zvazit legislativne, fiskalne a regulacné nalezitosti
z pohladu kfuéovych aktérov, ako su napriklad vplyvy na danovy systém, majetkové
a vliastnicke prava a kontroly zneCistovania, najma pre aktérov, ktori ,platia“ alebo je im
Lplatené”.

7. Navrh projektovej dokumentacie schémy: Pred uzatvorenim formalnej zmluvy by mal byt
vypracovany a odsuhlaseny technicky postup a 3pecifikacie navrhu a riadenia vybranych
opareni, ktoré vyrieSia problém s kvalitou vody. V pripade zalesnovania to zahffia definovanie
lokality, velkosti Uzemia, drevinového zloZenia, hustoty zalesfiovania, obdobia vysadby
a pozadovanych spbsobov hospodarenia, ktoré zabezpelia spravny vyvoj stromov (napr.
¢innosti suvisiace s pripravou pddy, niCenie buriny, oplotenie). V pripade existujucich porastov
mé&ze navrh Cinnosti zahffiat opatrenia prebudovy a premeny porastov, aby sa znizili Specifické
rizika alebo zvySila odolnost, ako napriklad zmena typu lesa, druhového zloZenia, vekovej
Struktary ¢i implementacia protipoziarnych opatreni. Navrh technickych poziadaviek schémy by
mal umoznit zniZit neistotu dosiahnutia o€akavanej ucinnosti opatreni.

8. Formalne uzatvorenie zmluvy: Medzi kupujucim a predavajucim by sa mala navrhnut
formalna zmluva definujuca Specifické technické opatrenia, ktoré sa maju implementovat,
Casovy ramec ich realizacie, zakladné kvalitativne indikatory kvality vody, kritéria hodnotiace
uspesnost, monitorovacie aktivity, platobné podmienky a harmonogram kontrol. V Zmluvnych
podmienkach schémy je v8ak najlepSie ponechat’ isty stupen volnosti, o umozni vykonat v
buducnosti dalSie mozné potrebné upravy vyplyvajuce z monitorovacich a hodnotiacich aktivit.
Je potrebné dbat’ na to, aby sa zabranilo vysokej administrativnej naroCnosti a transakCnym
nakladom, aby bola zaistena ucelnost’ a efektivnost’ schémy.



Pripadova Studia: Vysadba stromov s cielom zabezpedit’ Uzitky z vody

Mnoho vodéarenskych spolo€nosti na celom svete si Coraz viac uvedomuje rastlce rizika suvisiace s dodavkami vody
a rastuce naklady na upravu vody. V ddésledku toho sa pozornost presiva od Sedej k zelenej infrastrukture, aby sa
lepSie zabezpedila budica kvalita a mnozstvo vody v povodiach vodnych zdrojov. PES schémy sa javia ako
udrzatelnejsi pristup k vodnému hospodarstvu, ktory motivuje vlastnikov pddy, ¢i uz polnohospodarov alebo viastnikov
lesov, k zmene vo vyuzivani pddy alebo hospodarenia s cielom lepSie ochranit zasoby vody. Cielené opatrenia, ako
je vysadba stromov v ramci ochrannych zén, pondkaju v porovnani s Upravou vody potencialne nakladovo efektivnejsi
spOsob rieSenia problémov s rozptylenym znecistenim vody. Na eurdpskej trovni sa v ¢lanku 9 Ramcovej smernice o
vode stanovuje, Ze ,Clenské Staty zohladnia zasadu uhrady nakladov na sluzby suvisiace s vodou vratane nakladov na
Zivotné prostredie a zdroje.“ To viedlo k tomu, Ze niektoré vodarne vo Velkej Britanii (South West Water and United
Utilities), Nemecku (Sasko a Hannover) a Taliansku (ETRA a Romagna Acque) uctuju spotrebitefom naklady spojené
s ochranou zdrojovej oblasti a tieto platby idu nasledne vlastnikom a obhospodarovatelom pddy. Tieto schémy su tzv.
,kvazi-PES®, pretoZe spotrebitelia neplatia za uZitky/Géty dobrovolne, avdak na drovni EU sa osvedéili ako
najefektivnejSie systémy na zlepSenie kvality vody na urovni povodia (EHK OSN, 2018).

Pripadova studia: Vysadba stromov s cielom zlepSit’ infiltraciu podzemnej vody

Tato PES schéma sa tyka oblasti na okraji mesta Carmignano di Brenta, blizko Padua v severnom Taliansku. Bola
zalozena v roku 2012 ako ,Zalesnena infiltracna oblast” (FIA) s cielom doplnit a zlepSit zdroje podzemnej vody v danej
oblasti. Nadmerné vyuZivanie vodonosnej vrstvy spdsobilo zmiznutie miestnych pramefiov a potokov a zaroven
polnohospodarske ¢innosti zhorsili kvalitu podzemnych véd. Na 2,5 ha ornej p6dy (kde sa pestovala kukurica) sa
vysadil les a vytvoril sa systém zakopov vykopanych na privadzanie povrchovej vody (v mnozstve ~ 1 milién metrov
kubickych na hektar ro¢ne) na danu lokalitu v obdobi nadmerného prietoku nedalekej rieky Brenta. Zalesnenie zlepSilo
infiltraciu vody do vodonosnej vrstvy a fyto-Cistenie, odstranovanie hnojiv a inych kontaminantov. Les navySe viaze
uhlik a poskytol vlastnikovi pddy aj lesné produkty, ako palivové drevo, biomasu a v dlh§om ¢asovom horizonte aj
drevo ako surovinu, a zarovern sa ako cenny biotop stal prinosom aj pre miestnu komunitu, pretoZe poskytuje moznosti
rekreacie a vzdelavania. Skupina miestnych a regionalnych zainteresovanych stran, vratane obci a miestnych
spolo¢nosti, vytvorila partnerstvo s cielom uchadzat sa o podporu finanénych prostriedkov, ktoré sa pouzili na navrh a
nastavenie PES schémy na sukromnej polnohospodarskej péde. Asi 80% nakladov na realizaciu bolo financovanych
z prostriedkov LIFE + a PRV. Strata prijmu majitela pddy z dévodu zmeny vo vyuzivani pddy nahradenim pestovania
kukurice lesnym porastom bola kompenzovana a prekro€ena platbami rekultivacnej komisie Brenta za infiltracna vodnu
sluzbu (1 200 EUR / ha / rok), samospravou za pristup komunite a suvisiacu rekredaciu a vzdelavacie akcie (1 500 EUR
ro¢ne), hodnotou vytvorenych drevnych produktov a sekvestraciou uhlika.




Pripadova Studia: Vysadba stromov na ochranu kvality podzemnej vody

V Dansku existuju tri pozoruhodné lesné komplexy pre PES pre vodu. Dva z nich sa nachadzaju blizko Odense on
Funen a treti blizko Aalborg on Jutland. VSetky su uréené na rieSenie rasticeho problému znecistenia podzemnych
vbéd polnohospodarskymi €innostami, najma kontaminacie pitnej vody z dévodu zvySujuceho sa mnozstva dusiCnanov
a / alebo pesticidov. Schéma v Aalborgu ako jedna z najstarSich bola zavedena v roku 1991 s financovanim z
prostriedkov EU LIFE a samospravy Aalborgu na nakup pddy od polnohospodarov v citlivych zénach, kde dochadza k
doplnovaniu podzemnej vody. 900 ha intenzivnej polnohospodarskej pddy sa zmenilo na 500 ha listnatych lesov a
400 ha extenzivnych pasienkov, predovéetkym kvéli zniZzeniu hladiny dusiénanov. UZitok z pitnej vody sa odhadol na
minimalne 489 EUR / ha / rok a Cisty spoloCensky uzitok (bez pitnej vody) na 189 EUR / ha / rok, ktory zahfial
zabezpeclenie miestnej rekreacie a sekvestraciu uhlika. Dve schémy blizko Odense su Elmelund Skov a Brylle Water,
pricom obe zahffaju zalesfiovanie s cielom znizit' znedistenie lokalnych zdrojov spodnych véd pesticidmi. To sa
dosiahne dobrovolnym procesom zameny pozemkov, pri ktorom sa v malo zranitelnych oblastiach nakupi
polnohospodarska pdda a ta sa nasledne pouzije na zamenu za pddu v zénach, kde dochadza k doplfiovaniu
podzemnej vody. Pozemok sa prevadza na verejnych alebo sukromnych partnerov za zniZzenu cenu spolu so
zavazkom vysadit a obhospodarovat les, pricom trvala zmena polnohospodarskej pddy na lesnu je pravne zaru€ena.
V spolo¢nosti EImelund Skov sa na zaklade dohody o partnerstve medzi miestnou vodarenskou spolo¢nostou, obcou
Odense a statnou lesnickou agenturou od roku 2001 zalesnilo 380 ha polnohospodarskej pddy. Najnovsia je Brylle
Water schéma, ktora zacala v roku 2014. V ramci nej sa kupilo 156 ha polnohospodarskej pody, ktora sa zalesnila
sukromnou nadaciou. Ta uhradila 40% nakladov a zvySnych 60% nakladov pokryla miestna vodarenska spolo¢nost.
Proces pozemkovych Uprav si vyzadoval zna¢né transakéné naklady na vyjednavanie dohdd s polnohospodarmi a
budovanie dbvery. Volny vstup za u€elom rekreacie bol silnou strankou programov a podporil financovanie alebo
podporu obci.




10. Monitoring, evaluacia a prehodnotenie

Monitorovanie méze mat mnoho poddb, ktoré si mézu vyZadovat rézne vysoké naklady.
Implementované opatrenia si budu vyzadovat urcitu uroven monitorovania, aby sa zabezpecilo, ze
su realizované v sulade s planom a su vhodne manazované tak, aby poskytovali a udrziavali svoju
ucinnost’ pri znizovani znecistujucich latok. V pripade zalesfiovania ide o kontrolu toho, ¢&i sa
vysadené stromy ujali (a &i v pripade strat doSlo k ich nahradeniu, ale i napr. o kontrolu riadenia
pastvy a potencialnych problémov s burinami a Skodcami), & su zalozené lesy udrzatelne
obhospodarované a &i su obnovované, aby sa zabezpe il ich dlhodoby vplyv. V pripade cielenejSej
vysadby, napriklad ochrannych brehovych lesov, je potrebné skontrolovat, ¢i su vhodne navrhnuté
a obhospodarované tak, aby po€as ich oCakavanej zivotnosti boli schopné znizovat rozptylené
znedistenie (a aby priniesli akékolvek vedlajSie uZitky). To zahffia kontrolu, &i je rast stromov
dostatoény a udrzatelny na to, aby sa dokazal vysporiadat s odtokom Zivin z prilahlej krajiny, &i
neddjde k pretazeniu/nasyteniu ochranného pasma znedcistujucou latkou (latkami) a &i akékolvek
hospodarske zasahy neposkodia lokalitu.

Nasledne bude v mnohych pripadoch potrebné monitorovat’ kvalitu vody a kontrolovat, & maju
opatrenia ziaduci ucinok. Je mozné vyuzit existujuce monitorovacie siete (napr. na hodnotenia
podla Ramcovej smernice o vode), ktoré na tento Ucel prevadzkuju spravcovia vodnych zdrojov, ale
zvyCajne sa bude monitorovanie uskutoCriovat na urovni vodného zdroja, a preto ich bude potrebné
doplnit miestnymi meraniami. Monitorovanie je potrebné prispésobit povahe implementovaného
opatrenia, jeho vplyvu na zdroje a drahy prenosu rozptyleného znedcistenia a prislusnej znec€istujucej
latke. Napriklad v pripade maloplo3dnej vysadby lesnych porastov je monitorovanie kvality rie€nej
vody menej vhodné a vhodnejSie je vykonat bodové merania napr. zmeny pédnych podmienok. O
umiestneni, type, frekvencii a nakladoch na monitorovanie; o manipulacii s udajmi, ich ukladani a
vlastnictve; a o analyze udajov, podavani sprav a zverejhovani vysledkov by mala by existovat
dohoda.

Je pravdepodobné, Ze rieSenie problémov s rozptylenym znecistenim na udrovni jednotlivého
vodného zdroja si bude vyzadovat rozSirenie oblasti cielenej vysadby stromov, ¢o sa dotkne
viacerych vlastnikov pédy a cely proces mdze trvat niekolko rokov. To si bude vyzadovat strategické
planovanie a integrované obhospodarovanie povodi s pravidelnym prehodnocovanim pokroku a
opatreni. Pokrok dosiahnuty pri dosahovani cielov v oblasti kvality vody méze byt priamo naviazany
na zmluvné platby, aj ked z dévodu velkej Casovej variability parametrov kvality vody (napr. kvoli
variabilite poveternostnych podmienok a hladin riek) mbze byt takéto prepojenie velkou vyzvou,
najma v kratkych a strednych Casovych horizontoch. Malo by sa zvazit' pravidelné hodnotenie
efektivnosti nakladov schémy s ciefom informovat o akychkofvek zmenach, podelit sa s
ponauceniami a nakoniec zabezpedit uspesnost schémy.



Ramcéek 2: Analyza efektivnosti nakladov (CEA)

Analyza efektivnosti nakladov (CEA) je technika, ktort je mozné pouzit na porovnanie nakladov na zalesnovanie s
alternativnymi opatreniami na zlepSenie kvality vody. M&Ze byt déleZita pri rozhodovani o vysadbe lesov ako aj pri
vybere opatreni, ktoré sa maju realizovat. Hlavnou vyzvou je odhadnut rozsah zalesrfiovania a / alebo alternativneho
opatrenia potrebného na dosiahnutie cielovej kvality vody. NajjednoduchSie je zamerat sa na konkrétnu rozptylenu
znecistujucu latku alebo skupinu znecistujucich latok, ako je napr. znizenie koncentracie dusi¢énanov vo vodnom
toku 0 X% alebo pod environmentalnu normu, namiesto toho, aby sa prijal SirSi index kvality vody, ako napriklad
,stav vody* alebo pouzitie biologickych mier. Hodnotenie ucinku réznych urovni a rézneho umiestnenia vysadby na
kvalitu vody si pravdepodobne bude vyzadovat pouzitie priestorovo distribuovaného modelu, ako je SWAT, vid.
oddiel 5. Alternativnym a jednoduchsim pristupom by bolo obmedzit' analyzu ucinku alternativnych opatreni na
zatazenie znedistujucimi latkami, pretoZe z tohto hladiska je efekt opatreni pre rézne typy krajiny a plodin pomerne
dobre znamy (Tabulka 1). V pripadoch, ked sa navrhuju opatrenia na znizenie rizika nedodrzania cielov kvality
vody, ktoré su v su€asnosti splnené, bude potrebné zvazit zlepSenie z hfadiska znizeného rizika prekrocenia tohto
ciefa.

Analyza efektivnosti nakladov (CEA) spociva v ur€eni podielu nakladov na vysadbu lesov alebo inych opatreni na
zlepSeni / zvySeni kvality vody. V zavislosti od toho, &i je ciefom znizenie koncentracie alebo zatazenia, vypocitany
pomer nakladovej efektivnosti (RCE) mdze byt vyjadreny v jednotkach, ako je Euro / mg / | alebo Euro / kg / ha
danej znedistujucej latky. Celkové naklady by sa mali vypocitat z diskontovania nakladov v buducich rokoch pocas
Zivotnosti vysadeného lesa. Naklady musia zahffiat usly prijem zo zmeny vo vyuzZivani pddy a vSetky transakéné
naklady. V pripade sukromného sektora by mali naklady zahfiiat aj vSetky zmeny v prisluSnych finanénych
stimuloch. Ak sa v8ak CEA uskutoCiiuje zo spolocenského hladiska, mali by sa vylUcit zmeny v platbach dotacii
(napr. spojené s agro-environmentalnymi schémami EU), pretoZe sa povazuju za platby za prevody. Aj ked sa
pozornost zameriava na kvalitu vody, do vypoc¢tu mozno zahrnat aj hodnotu dalSich uzitkov generovanych lesmi a
pouzit' ich na vyrovnanie nakladov, ¢im sa RCE znizi. Pri niektorych Gzitkoch, ako napriklad vytvorenie biotopu, to
méze byt naro€nejsia uloha ako pri inych, napr. sekvestracia uhlika.

Klacové kroky CEA su:

- Identifikovat problém s kvalitou vody a urover pozadovaného zlepSenia, napriklad z hladiska koncentracie
alebo zatazenia konkrétnej difuznej znecistujucej latky, aby sa splnila alebo aby sa prispelo k dosiahnutiu
danej normy kvality vody.

- Odhadnut rozsah zalesriovania a dalSich alternativnych opatreni potrebnych na dosiahnutie pozadovaného
zniZenia koncentracie alebo zatazZenia znedistujucimi latkami pomocou modelovania alebo rozpoctovania
znecistujucich latok. Vypocitat suhrnné naklady na implementaciu opatreni vratane uslych vynosov,
transakénych nakladov a (z hladiska sukromného sektora) stimulov, riadenia diskontov a dalSich nakladov,
ktoré sa pravdepodobne budu v priebehu zivotnosti opatreni v buducnosti vyskytovat.

-V pripadoch, ked sa o¢akavané zmeny v ucinnosti opatreni v priebehu ¢asu liSia medzi opatreniami, mal by
sa prijat’ jeden z dvoch pristupov: bud by sa mali agregované naklady vydelit indexom environmentalnych
prinosov, ktory vazi buduce environmentalne zlepSenia podla toho, kedy sa maju o¢akavat (napr. uplatnenim
diskontnej sadzby na vylepSenia v buducich rokoch); alebo by sa mali opatrenia porovnat pomocou
referenéného porovnavania nakladov a efektivity nakladov, ktory zohladriuje, kedy ddjde k zlepSeniu (pristup,
ktory sa niekedy pouziva pri porovnavani moznosti zmierfiovania zmeny klimy - napr. DBEIS, 2019).

- Zvazit dalSie vyhody a akékolvek nevyhody vyplyvajuce z opatreni alebo pévodného vyuzivania pbdy, a ak je
to mozné, odhadnut ich hodnotu alebo naklady (podobne uplatnenim diskontnej sadzby na tie, ktoré vzniknu
v buducich rokoch), aby sa vypocitali Cisté naklady na kazdé opatrenie.

- S prihliadnutim na vySSie uvedené Cisté naklady a environmentalnu ucinnost potencialnych opatreni vratane
zohladnenia rizika a neistoty vypocitat priemer a rozsah RCE pre kazdé opatrenie a porovnat vykonnost.
Krivky marginalnych znizeni nakladov mozno pouzit na preskimanie vztahu medzi nakladovou efektivnostou
réznych opatreni a celkovym mnoZzstvom rozptyleného znedistenia znizeného v konkrétnych ¢asovych bodoch
v buducnosti.

- Pouzit vysledky na vytvorenie vhodnej schémy platieb na dodanie opatreni s najmenSimi nakladmi alebo
kombinacie opatreni na splnenie a zabezpecenie cielov kvality vody v danom ¢asovom rdmci, beruc do uvahy
miestnu vhodnost a prijatelnost opatreni.

- Tam, kde je dblezité prilakat investorov do zalesnovania, zvazit vypocet nakladovej efektivnosti aj z inych
hladisk (napr. z pohladu zmierfiovania klimatickej zmeny a / alebo povodnovych rizik).

Vsetku prislusnd dokumentéciu s podrobnymi vypocétami je dblezité zachovat, aby bolo mozné sa informovat’ v
buducnosti.




10.0Osveta

Uspeéné komunikacia, Sirenie informacii a vhodny ,marketing“ PES schém zavisi od toho, €i su
zamerané na prislusnych aktérov. Urover vedomia a porozumenia vyhod, ktoré plyni zo vztahu
medzi lesom a vodou sa medzi jednotlivymi aktérmi velmi liSi, a preto je potrebné vyuzit rézne
komunikacné kanaly. Informacie je délezité prispdsobit publiku. Akademické pristupy, ktoré sa
pouzivaju v Skole, nemusia v praxi fungovat. Citlivost na miestne podmienky a vztahy je kfucova.

Je pravdepodobné, Ze o zdrojoch a spbsoboch rozptyleného znedistenia sa bude polemizovat,
najma medzi vlastnikmi a obhospodarovatelmi pozemkov, €o si bude vyZadovat otvorenu diskusiu
o dékazoch a opierat sa o znalecky posudok. Casto bude k dispozicii mnozZstvo alternativnych
rieSeni daného problému s vodou a alternativy, ktoré sa tykaju zmien vo vyuzivani pédy a najma
zalesiovacich aktivit, budu €elit' inherentnému odporu niektorych zainteresovanych. Je potrebné
zamerat’ sa na dbékladné zacielenie opatreni na zvySenie efektivnosti a minimalizaciu dopadu na
suCasné vyuzitie pody.

Je velmi délezité spojit rézne skupiny aktérov, diskutovat o rozpornych stanoviskach a vyriesit
rozdiely. Malo by sa zvazit pouZitie doveryhodnych sprostredkovatelov, najma ak medzi ucastnikmi
existuju hlboko zakorenené rozdielne nazory a preferencie. Pouzivanie map a vystupov z modelov
mozZe byt velmi uzito€né, ale musi sa s nimi narabat citlivo a nesmu sa pouzivat na obvifiovanie
zuCastnenych stran. Mnohi takymto nastrojom a na nich zaloZenej analyze suasného stavu
neddveruju a spochybriuju ich schopnost’ odrazat realitu. Preto je velmi dblezité vyuZivat objektivne
a pravdivé informacie, ktoré sa najlepSie ziskaju, ked sa klucovi zainteresovani aktéri stretnd a
diskutuju o problémoch a navrhovanych opatreniach v tejto oblasti.

Na vytvaranie moznosti a budovanie dévery a konsenzu pri implementacii PES schém by sa mali
vyuzit’ regionalne a SirSie pripadové studie, a to aj navstevami existujucich demonstracnych lokalit,
ak je to mozné. Tieto Studie a priklady dobrej praxe v oblasti PES schém mézu byt skvelym
spésobom, ako predstavit' SirSie vyhody vysadby stromov a zalesfiovania pre sluzby suvisiace s
vodou, ako aj vyhody spojené s posilfiovanim ochrannej funkcie existujucich lesov.
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Uzivatelia a kupujuci v PES schéme — aktéri (napr. odberatelia vodnych
zdrojov, vodohospodarske podniky), ktorych sa dotyka urcity problém
(napr. znecistenie vodného zdroja) a mali by prospech z prijatych opatreni
s cielom jeho odstranenia alebo napravy, vratane platby za toto opatrenie.
Referenéné porovnanie nakladov a efektivity nakladov —
Standardizovany ukazovatel pouZivany na posudenie nakladovej
efektivnosti réznych opatreni, ktoré by sa mohli prijat na dosiahnutie
zlepSenia ekosystémovych sluzieb (napr. zvySenie kvality vody).

Pomer nakladovej efektivnosti (RCE) — pomer nakladovej efektivnosti
je Cista cena akcie alebo opatrenia vydelena ich relativnym ucinkom alebo
vysledkom. Napriklad naklady na zalesfiovanie vydelené ziskom
dosiahnutym v kvalite vody, vyjadrené v Specifickych jednotkach ako
napriklad €/mg /I alebo €/kg/ha danej znecistujucej latky.

Analyza efektivnosti nakladov (CEA) — je ekonomicka analyza, ktora
porovnava relativne naklady a ucinky réznych opatreni, napr. naklady na
zaleshovanie s nakladmi na alternativne opatrenia na zlepSenie kvality
vody. Mo6ze sa tiez pouzit na hodnotenie nakladov a uc¢inkov PES schém.
Rozptylené znecistenie — Znecistenie z rozsiahlych ¢innosti, pri ktorych
neexistuje jediny diskrétny / bodovy zdroj znecistenia, napriklad odtok
Zivin z aplikacii hnojiv na podu.

Diskontna miera — miera navratnosti alebo uroku pouzita na vypocet
sucasnej hodnoty mnozstva penazi alebo investicii, ktoré dostanete alebo
zaplatite v buducnosti.

Diskontovanie — jedna sa o proces uplatfiovania diskontnej sadzby na
naklady a vynosy s cielom uviest ich v su¢asnej hodnote (€o ich robi
priamo porovnatelnymi bez ohladu na to, kedy k nim v buducnosti dbjde).
Ekosystémové sluzby — prinosy poskytované ekosystémami, ktoré
prispievaju k existencii a kvalite fludského Zivota, napr. Cista voda.

Index environmentalnych uzitkov — index pouzivany na hodnotenie
(napr. skérovanim) a porovnavanie opatreni z hfadiska Urovne
poskytovaného environmentalneho prinosu.

Standard environmentalnej kvality — administrativna alebo legislativna
norma, ktora definuje koncentraciu alebo hladinu Specifickych latok v
Zivotnom prostredi (napriklad vo vode), ktora by sa nemala prekrocit,
pretoze porusenie normy by mohlo spésobit' ujmu na zdroji.

Les - zalesnena plocha vacsej rozlohy.

Zalesnena infiltraéna oblast’ (FIA) — vymedzena oblast lesnej pody,
ktora sa sluzi na prijem povrchovej vody odvadzanej z rieCnych kanalov
pocas vysSieho prietoku na doplnenie podzemnych vod a na zvySenie
zasob vody v letnych suchych obdobiach.

Geograficky informaény systém (GIS) — pocitaCovy systém na zber,
spravu, analyzu a zobrazovanie geopriestorovych udajov.

Dobry ekologicky status (vodnych zdrojov) — jedna z piatich tried
ekologického stavu vodnych zdrojov podla Ramcovej smernice o vode
(WFD), ostatné triedy su nasledovné: vysoky, stredny, slaby a zly
(ekologicky status).
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Dobry chemicky status (vodnych zdrojov) — povrchové vody, v ktorych
koncentracie prioritnych latok neprekracuju prislusné Normy
environmentalnej kvality (NEK) stanovené v smernici o NEK 2008/105 /
ES.

Integrované ocenovanie ekosystémovych sluzieb a kompromisov -
suhrn modelov pouzivanych na mapovanie a ocenovanie ekosystémovych
sluZieb, ktoré udrziavaju a napinaju ludsky Zivot.

Sprostredkovatelia a dizajnéri PES schém — sprostredkovatelmi su
subjekty, ako su neziskové organizacie alebo organizacie na ochranu
zivotného prostredia, ktoré riadia implementaciu PES a transfer finanénych
prostriedkov od prijemcov ku predavajucim alebo rokuju o splatkach.
Dizajnéri su aktéri, ako su poradenské spolo¢nosti a vyskumné institucie,
ktoré poskytuju technické a vedecké know-how pre navrh PES schém a
prisludné monitorovacie €innosti.

Krivka marginalnych nakladov — predstavuje poradie alternativnych
nakladov na opatrenia od nizkych po vysoké na jednotku zlepSenia
Specifickej oblasti Zivotného prostredia (napr. zvySenie kvality vody).
Platobné schémy za ekosystémové sluzby (PES) — systém, ktory
prevadza zdroje medzi najmenej dvoma aktérmi a je zamerany vyslovne
na zlepSenie poskytovania ekosystémovych sluzieb, ako su platby
polnohospodarom za vysadbu stromov za u€elom zvySenia kvality vody
alebo za spravu pbédy spésobom, ktory zvySuje ponuku Specifikovanych
ekosystémovych sluzieb.

UsSly prijem — rozdiel medzi skuto€ne dosiahnutymi prijmami a tymi, ktoré
by bolo mozné dosiahnut alternativnym opatrenim, napr. znizené prijmy

z polnohospodarskej cinnosti v dosledku vysadby stromov na
polnohospodarskej pode / zalesfiovania polnohospodarskej pody.
Brehové oblasti — plocha susediaca alebo ovplyvnena vodnym tokom,
ktora zahfna breh rieky, ale nie SirSiu nivu.

Posudenie rizik — systematicky proces hodnotenia moznych rizik, ktoré
mo&zu byt spojené s planovanou €innostou alebo podnikanim.
Poskytovatelia a predavajuci v PES schémach — aktéri, ktori mézu
poskytovat alebo predavat ekosystémové sluzby, napr. vilastnici pédy a jej
obhospodarovatelia, ktori sa zaviazu prijat’ urcité opatrenia alebo zmenit
vyuzivanie pody.

Trvalo udrzatel'né obhospodarovanie lesov — spravovanie a vyuzivanie
lesov a lesnych pozemkov sp6sobom a v miere, ktora zachovava ich
biodiverzitu, produktivitu, regeneracnu kapacitu a vitalitu a ich potencial na
uskutocnovanie relevantnych ekologickych, hospodarskych a socialnych
funkcii na miestnej, su€asnej i buducej urovni, narodnej a globalnej urovni,
bez poskodzovania/ pri zachovavani ostatnych ekosystémov.

Trvalo udrzatel'né vodné hospodarstvo — riadenie vodného prostredia
tak, aby vyhovovalo potrebam vody v su€asnosti bez toho, aby bola
ohrozena schopnost’ ich vyuzitia buducimi generaciami.
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SWAT model — zmenSeny model povodia vyvinuty na kvantifikaciu vplyvu
vyuZivania a obhospodarovania pody na velkych a zlozitych povodiach.
Technicka Specifikacia vysadby stromov (technicka Specifikacia
spojena so zalesfiovanim) — podrobny popis poZiadaviek, ktore je
potrebné spinit v schéme zameranej na vysadbu stromov (zalesfovanie),
aby sa zabezpecilo uspesné splnenie cielov, napriklad pokial ide o
rozostup stromov, drevinové zloZenie a pripravu pody.

Technicka Specifikacia opatreni na zabezpecéenie kvality vody —
podrobny opis poziadaviek, ktoré je potrebné splnit’ pri navrhovani
opatreni na ochranu alebo zlepSenie kvality vody, ako je napriklad
vysadba stromov.

Transakéné naklady — naklady vznikajuce pri uskuto&riovani obchodu a
vyjednavani, ako su platby medzi dodavatelmi a prijemcami ekosystémov.
Kvalita vodnych zdrojov/vody — miera vhodnosti vody na konkrétne
pouZzitie (napr. pitna voda, uzitkova voda), zaloZzena na vybranych
fyzikalnych, chemickych a biologickych vlastnostiach.

Standardy kvality vody — normy, ktoré popisuji poZadovany stav vody z
hladiska fyzikalnych, chemickych a biologickych charakteristik potrebnych
na podporu konkrétneho pouzitia alebo na ochranu vodného ekosystému.




14.Zoznam skratiek

CEA Analyza nakladovej efektivnosti

CICES Spolo¢na medzinarodna klasifikacia ekosystémovych sluzieb
EEA Eurdpska environmentalna agentura

FIA Zalesnena infiltracna oblast

FIO Indikatory fekalneho znecistenia

GES Dobry ekologicky status

GIS Geo-informacné systémy

GHG Sklenikové plyny

Hydro-JULES Spolo¢ny 3D simulator hydrologie a pédneho prostredia (UK)
INVEST Integrované ocefiovanie ekosystémovych sluzieb a kompromisov
LIFE+ Eurdpsky program LIFE

NGO Mimovladne organizacie

PES Platby za ekosystémoveé sluzby

PESFOR-W Platby za ekosystemove sluzby: Lesy a voda

RCE Pomer nakladovej efektivnosti

RDP Program rozvoja vidieka

SWAT Nastroj na hodnotenie vody a pbdy

WaSSI-C Index zasobovania vodou (Cabon model ekosystémovych sluzieb)
WFD Ramcova smernica o vode

Participujuce krajiny:

Rakusko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cina, Chorvatsko,
Ceska republika, Dansko, Esténsko, Finsko, Franctzsko, Nemecko, Grécko,
Madarsko, irsko, Taliansko, Japonsko, Jordansko, Litva, Loty$sko,
Luxembursko, Cierna Hora, Maroko, Holandsko, Novy Zéland, Severné
Maceddnsko, Nérsko, Polsko, Portugalsko Rumunsko, Srbsko, Slovensko,
Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, Svajgiarsko, Tunisko?, Turecko, Ukrajina,
Velka Britania.

Zo Slovenska:

Zuzana Sarva$ova, Martina Sterbova — Narodné lesnicke centrum — Lesnicky
vyskumny Ustav Zvolen

Klara Balikova, Zuzana Dob$inska, Jaroslav Salka — Katedra ekonomiky

a riadenia lesného hospodarstva, Lesnicka fakulta, TU vo Zvolene

Attila Téth — Katedra zahradnej a krajinnej architektury, Fakulta zahradnictva
a krajinného inzinierstva, SPU v Nitre

Tatiana Kluvankova — Ustav ekoldgie lesa SAV, Zvolen

Podporené Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade zmluvy APVV-17-0232
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