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1.Bevezetés

Az EU vizpolitikdjanak f& célja elegend6 mennyiségl és j6 minGségli viz alljon rendelkezésre mind a népesség igényei,
mind a kdrnyezet szdmara. Annak ellenére, hogy a tagallamok folyamatos intézkedéseket hoznak a vizminGség javitasa
érdekében, a felszini vizek (folydk és tavak) csupdn 40%-a van jé 6koldgiai allapotban, vagy rendelkezik j6 6koldgiai
potencidllal (EEA, 2018). A diffuz szennyezés jelent8s terhelést okoz, amiért elsGsorban a mez&gazdasagi forrasok
okolhatok, a tapanyagok (nitratok és foszfatok), peszticidek vizbe jutdsa, az Gledékképz6dés és a fekdlis indikator
szervezetek (FIO) kibocsatasa okan (1. abra). Becslések szerint a mez6gazdasag a felszini viztestek 25%-anak jé 6koldgiai
allapotat veszélyezteti, és az elsédleges oka annak, hogy a felszin alatti viztestek nem érik el a j6 kémiai dllapotot (EEA,
2018).
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szarmazo baktériumok
vizekbe jutasa.

foldhasznalati és
legeltetési gyakorlat
hatasara.

1. dabra
A mez6gazdasagi diffuz szennyezés forrdsai és terjedése a vizgyUjtén, negativ hatasai a vizi kornyezetre és a
vizhasznaldkra

A Tagallamok tovabbra is fejlesztik a legjobb gyakorlatot megtestesité mezGgazdasagi megoldasokat, melyek célja a
diffuz kibocsatasok csokkentése. llyen a mezégazdasagi tevékenységek tapanyagtervezése, a szantas csokkentése és a
tapanyag megkotd névények alkalmazasa. Ezek sok esetben javitottak a vizmin&séget, azonban ahhoz nem eléggé, hogy
a kérnyezetvédelmi elvarasoknak megfeleljenek. Az elsé Vizgy(ijt6-Gazdalkodasi Terv 2009-es hatdlyba |épése 6ta csak
korlatozottan javult a j6 6koldgiai dllapotu viztestek ardnya (EEA, 2018). Bar a mezdgazdasagban tovabbra is bven van
helye a kivant beavatkozasok terjedésének egyre egyértelm(ibb, hogy a jé 6koldgiai allapot szélesebb kor( elérése csak
a féldhaszndlat jelentds mértékli megvaltoztatdsaval lehetséges (Stutter et al., 2012). Ezen Gtmutatd az erd§sités és

integralt vizgy(ijt6-gazdalkodasi stratégiaba (pl. t6zegldpok és vizes élGhelyek helyredllitasa) kell illeszkedniiik.
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Egyre inkdbb felismerjuk és értékeljik az erd6k és a fas teriletek &ltal a tarsadalom szamara nyujtott hasznokat (a
dokumentumban az erd6k és fas teriiletek kifejezéseket kovetkezetesen haszndljuk; a fas teriiletek kifejezés
[woodlands] kisebb, mig az erdd nagy kiterjedésd, egybefligg fas terlletekre utal). A vizi kdrnyezetre gyakorolt el6nyok
kozé tartozik a vizi él6helyek és fajok védelme, az ivoviz minGségének meglrzése, az arvizek enyhitése, valamint az
erdzid, foldcsuszamlasok és a talajveszteség elleni védelem (Nisbet et al., 2011). A failtetés hatékony és viszonylag
biztonsagos intézkedés a mez&gazdasagi diffiz szennyezés kezelésére, valamint megkéti a szén-dioxidot és tovabbi
kornyezeti elényokkel is jar. Az erddk kisléptékd, célzott telepitése szennyez6forrasokra vagy azok kornyékére, illetve a
szennyezési Utvonalak mentén, "puffer zéndk" formdjaban, ésszerli megoldds a szennyezGanyagok felszini és felszin
alatti vizekbe jutdsanak mérséklésére vagy megsziintetésére, mikdzben kis foldteriletet foglalnak el, igy az
élelmiszertermelés volumenére gyakorolt hatasuk is alacsony.

Bar a fatelepités vizgazdalkodasi hasznai jol ismertek (Creed és Noordwijk, 2018), az el6relépést nagymértékben
korlatozza, hogy a foldtulajdonosok és gazdalkoddk szamara jelentGs veszteséggel jar a foldteriilet és a termelés
értékének a foldhasznalat megvaltozdsabol eredd csokkenése. Ez kilonbsen igaz a termelékenyebb és intenzivebben
mivelt mez6gazdasagi foldtertleteken torténd telepitésekre, amelyek a diffuz szennyez6anyagok legjelentGsebb
forrasai. Ahhoz, hogy elegendé fat telepitsenek és a viztestek allapota javuljon, jobb 6sztonz6kre van sziikség a vizért
és mas Okoszisztéma-szolgaltatasokért jard kifizetések formdjaban. A meglévd erddk és fas teriiletek altal nyujtott
vizhez kapcsolédd hasznok fenntartasa és jovébeli védelme szintén pénziigyi tdmogatast igényelhet, kiiléndsen akkor,
ha az erd6tervezés és -gazdalkodds megvdéltoztatasdra van sziikség az éghajlatvaltozas altal jelentett fenyegetések
kezelésére.

Az Okoszisztéma-szolgéltatasok kifizetési rendszereinek (Payments for Ecosystem Services - PES) szdmos kiilonb6z6
tipusa létezik, a megkozelités és a definicidk folyamatosan fejlédnek (Forest Europe, 2019). A PES rendszerek f6 célja az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok 6sztonzék révén torténé védelme és fejlesztése a kornyezeti hasznok és a természeti
eréforrasokkal vald jobb gazdalkodas érdekében (Gatto et al., 2009). Idealis esetben 6t feltételnek kell teljesilinie egy
PES rendszerben: 1) egy j6l meghatarozott 6koszisztéma-szolgaltatds azonositdsa, jelen esetben elsésorban a célzott
faliltetés és az Uj vagy meglévé erd6k és fas teriletek megfeleld kezelése a vizminség javitasa érdekében; 2) legalabb
egy szolgaltatasvasarld és 3) legaldbb egy eladd jelenléte; 4) az 6koszisztéma-szolgaltatas forgalmazasanak dnkéntes
jellege; és végul 5) a kifizetés feltételessége, amely megkoveteli az eladdtdl/szolgaltatotdl, hogy biztositsa a vart haszon
elérését és hosszu tavu fenntartdsat. Gyakran nem teljesliinek ezek a feltételek, kilonosen a 4. feltétel, amikor a
rendszereket egyébként is kotelezd jogszabalyi keretek kozott vezetik be. Az ilyen eseteket gyakran nevezik "PES-szer("
rendszereknek.

Az "erddk a vizért" fizetési rendszer tag definiciojat harom kritérium hatdrozza meg: 1) Legalabb két érintett kozotti
Ugylet; 2) Kifejezetten a vizhez kapcsolddo szolgdltatdasok megszerzésére iranyuld tranzakcio; és 3) A faliltetéshez
kapcsolodd és elsédlegesen a vizminGség javitdsat célzd, vagy azt is magaban foglalé sokrétlibb Okoszisztéma-
szolgaltatas csomagért torténd kifizetés.

2. Cél és alkalmazasi kor

A dokumentum célja Utmutatast nydjtani olyan miikodéképes és koltséghatékony ,erddk a vizért” PES rendszerek
kialakitdsdhoz, amelyek célja a fatelepités és az erddgazdalkodas tamogatdsa a vizminGség védelme és javitasa
érdekében. Az Utmutatd a fizetési rendszer létrehozasanak f6 lépései szerint épll fel, kezdve a vizligyi problémak
meghatarozasaval és azzal, hogy a falltetés és az erdégazdalkodds hogyan segithet ezek leklizdésében, folytatva a
lehetséges veszteségek kezelésével, tobbszoros elényok feltarasaval, majd a rendszer kialakitasaval, monitoringjaval és
kommunikacidjaval. A leirtak a fenntarthaté vizgazdalkodasban, a mez6gazdasagban és az erd6gazdalkoddsban érintett
valamennyi szerepl6 szdmdra hasznosak, a politikai dontéshozoktdl, a vizgy(jtétervez6kon at a maganbefektetdkig,
foldhasznalokig és a helyi kdzosségekig. Az utmutato egy kézos nyelvet, keretet biztosit ahhoz, hogy a létrehozott
rendszerek valéban alkalmasak legyenek a vizkdzpontu és mds 6koszisztéma-szolgaltatasok megfelel6 alkalmazasara,
mik6zben megel6zik a lehetséges kedvezStlen kimeneteleket (példdul a falltetések potencidlis vizkészletcsokkents
hatasat).

3. A probléma azonositasa

Az EU Vizkeret Irdnyelvének (VKI) 2000. évi bevezetése kovetkeztében ma mar sokkal szélesebb kord ismeretek allnak
rendelkezésre a tagallamokban a viztestek allapotardl, mint kordbban. A felszini és felszin alatti vizek rendszeres
megfigyelése és értékelése tobb mint 130 000 helyszinen eredményezett részletes informaciéhalmazt az eurdpai
viztestek allapotardl, valamint azokrdl a terhelésekrdl, amelyek megakadalyozzak, hogy a viztestek elérjék a jé dkoldgiai
allapotot vagy potencidlt (1. térkép).
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A j6 6kologiai allapotnal
és potencialnal rosszabb

mindsitésii folyok és tavak
aranya a tagallamokban

<10%
10-30%
30-50%
50-70%
70-90%
> 90%

EEA Tagorszagok a VKI
jelentési koron kivil

Nincs adat

L]
[

Nem vizsgalt

1. térkép
A jo Okoldgiai allapotot el nem éré felszini viztestek a Tagdllamokban. EAA adatok alapjan (2016) © Eurdpai

Kérnyezetvédelmi Ugyndkség, 2016

A tagdllamok vizuigyi szabalyozé hatdsagai allitjdk 6ssze és frissitik rendszeresen azokat az adatbazisokat és térképeket,
amelyek bemutatjak, hogy mely viztestek vannak a jo6 mindsitésnél rosszabb allapotban, mely tevékenységek felelGsek
ezért és bemutatjdk a meghatarozott célallapot elérését szolgdldé programok elérehaladdsat is. Mindez magaban foglalja
a nem j6 dllapotu viztestekrdl szerzett ismereteket: a mezdgazdasagbdl szarmazd diffuz szennyez6anyagokat (pl.
tdpanyagok, Uledékek, peszticidek), valamint az egyéb emberi eredetli terheléseket (2. térkép). A vizligyi hatésagok a
kiilénosen érzékeny viztestek, példaul az ivovizet biztosito teriiletek és a fontos él6helyeket és fajokat fenntartd vizek
elhelyezkedését és allapotat is nyilvantartjak. A tagallamok ezeket az adatokat rendszeresen benyujtjak az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugyndkségnek (EAA), hogy értékelni lehessen az eurdpai viztestek allapotat és az ezekre gyakorolt
hatdsokat. A legutdbbi értékelést 2018-ban tették kozzé (EEA, 2018).

Europai felszin alatti
viztestek 2016-ban:
Nitratszennyezettség

Veszélyeztetett

- Nitratszennyezett

2. térkép: Nitrdtszennyezett teriiletek a Tagdllamokban
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A viztestek terhelésének a csokkentéséhez és a vizgazdalkodasi célok eléréséhez 6sszehangolt és hosszl tavui intézkedésekre
van sziikség a vizgy(ijt6 vagy a részvizgyjték szintjén. Ez fokozottan igaz a difflz szennyezés kezelésére, amely gyakran sokféle
forrasbol szarmazik, a felel6sség kiillonboz6 foldteriletek és -tulajdonosok kozott oszlik meg. Egyes régidkban és orszagokban
szennyezBanyag-modellezéssel mar azonositottdk a szennyezés forrasait és Utvonalait, hogy az intézkedéseket célzottabba
tudjak tenni (Collins et al., 2018; Mockler and Bruen, 2018). Szamos tagéllamban és régidban vizgy(ijté szint(i partnerségi
halézatok alakultak a szennyezd tevékenységek kezelésének és a fejlesztések megvaldsitasanak integralt, vizgy(jt6-szint(i
megkozelitése érdekében. Ezeket gyakran olyan megbizhatd és ismert szereplék vezetik, akik koordindlt finanszirozasi
megolddsokkal tdmogatva konnyebben képesek valtozasokat elérni (www.ribblelifetogether.org/improve/woodlands,
www.wrt.org.uk/project/3rivers-project, www.woodlandsofireland.com, www.etifor.com/en/studies-and-research).

4. A lehet6ségtérképezés szerepe

A lehet6ségtérképezés (Opportunity mapping) segithet azon viztestek és foldterlletek azonositasaban és priorizalasaban,
melyeken célzott faiiltetés, illetve erd6gazdalkodasi valtozdsok szlikségesek a viztestek terhelésének csokkentése érdekében
(Broadmeadow és Nisbet, 2012). Az igy megalapozott tervezés tamogatja az integralt vizgy(ijt6-gazdalkodast, a térképek pedig
iranyt és strukturat adnak az "erddk a vizért" PES (PESFOR-W) rendszerek fejlesztéséhez. A megkozelités térinformatikai
rendszerek (GIS) hasznalatan alapul, és szamos térbeli adatbazist integral annak érdekében, hogy meghatdrozza a
foldhasznalat és gazdalkodas megvaltoztatdsara, a VKI célok elérésére és tobbrétl tarsadalmi hasznok létrehozédsara
legalkalmasabb terileteket (1. sz6vegdoboz).

1. sz6vegdoboz - LehetGségtérképezés a diffiiz
szennyezés és arvizkockazat csokkentésére

,r”} L4 2014-ben Anglidban és  Walesben tdmogatasok  és
v »’ty magdnberuhdzasok  hatékonyabb  felhasznadlasa  érdekében
! , alkalmaztak  lehet&ségtérképezést  erdStelepitésre,  ezaltal
hozzdjérulva a vizminGség javitdsdhoz és az arvizkockdzat
csokkentéséhez is. A térképezéshez a foszfat, uledék, nitrat,
peszticidek és a FIO-k altal okozott szennyezések 1 km-es skalan
modellezett orszagos adatbazisat hasznaltdk. Ezt a folydk
arvizkockazati adatival és a gyors lefolydasra hajlamos talajok
térinformatikai adatbazisaival egészitették ki. Az erddsitendd
tertleteket a diffiz szennyezanyagok csokkentése és az
arvizkockazat-csokkentd hatds lehet&ségei alapjan hataroztak meg
(a térképen szerepld szinek és a hozzéjuk tartozé szamok a faultetés
altal csokkenthet6 diffiz szennyezddések tipusainak mennyiségét
jelolik). A térképeket kés6bb felhasznaltak fatelepitési palyazatok és
vidékfejlesztési tdmogatasok vizligyi el6nyeinek pontozasara.

Tovabbi informécidk az alabbi linken talalhatok:

https://www.forestresearch.gov.uk/research/opportunity-
mapping-woodland-for-water/

1 2 3 . B B

A tényalapu tervezés kulcslépései a kovetkezdk:

1.VKI adatok felhaszndldsa a mez6gazdasagi diffuz szennyezés miatt jo 6koldgiai vagy kémiai allapotat elveszté felszini
és felszin alatti viztestek azonositasdra; annak meghatarozdsa, hogy mely diffuz szennyezéanyagok milyen
mennyiségben okozzak a nem megfelel6 allapotot, akar a VKI vizkémiai vagy bioldgiai normaihoz viszonyitott
mérésekkel, akar kockazatértékeléssel;

2. A rendelkezésre allo statisztikakbdl (pl. mez6gazdasagi nyilvantartasok, mitragya- vagy novényvéddszer-hasznalati
felmérések), helyszini mérésekbsl nyert vagy modellezett szennyez&anyag-adatokbdl kiindulva azonositani és
rangsorolni kell a vizgy(ijt6 diffuz szennyez6anyag forrdsait és Utvonalait;

3. A vizgy(jtd terileteken a falltetéssel kapcsolatos terileti korlatozasok (pl. kijelolt nyilt él6helyek vagy régészeti
emlékek) és érzékeny pontok (pl. tajvédelem, kilatds) térképi dbrazolasa; a térinformatikai adatbazis kiegészitése
ezekkel az informdcidkkal, majd azon fatelepitésre alkalmas teriletek azonositasa, ahol egy vagy tobb diffuz
szennyezBanyag koncentracidja csokkenthet6 a viztestekben;

4. Minden egyéb olyan viziigyi probléma mérlegelése és térképi abrazolasa, amely fasitassal javithatd (pl.
arvizveszélynek kitett helyi kozosségek, eszk6zok), ezek olyan modu beépitése az adatbazisba, hogy a tébbszoros
elényoket is mérlegelni tudjuk;
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5. Az erdételepités potencidlis negativ kimeneteleinek (pl. viztestek kdrosodasa a rossz mennyiségi dllapot vagy a nem
megfelel6 vizhozam miatt) térképi abrdzoldsa; az azonositott érzékeny pontok adatainak felhasznalasaval az
erdGtelepités megtervezése soran a lehetséges veszteségek minimalizalasa (pl. fa tipus, -faj megvaltoztatdsa a
vizfelhasznalas csokkentése érdekében);

6. A meglév6 erd6k adatainak térképi dbrazolasa a fak tipusa, faja és kora szerint, hogy az erddk Gjratelepitésében és
kezelésében rejl6 lehetGségekkel is tervezni tudjunk, minimalizalhassuk a jovébeli erdékhoz kapcsolodd vizigyi és
egyéb kockazatokat (pl. a klimavaltozas hatasdra az erdétiizek, viharok és aszalyok, vagy akar korokozdk és jarvanyok
terjedésének névekvd valodszinlisége);

7.Az eredmények felhasznaldsaval a tavlati vizligyi, arvizi és kapcsolddd stratégidk moddositasa és integraldsa a
hatékonyabb vizgy(jt6-alapu diffuz szennyezéskezelésre és a VKI célkitlizéseinek elérésére.

5. Hogyan segithet az erdételepités?

Az erdd a vizkészletek védelme szempontjabdl preferalt terilethasznalati forma. Ez szdmos tulajdonsagbdl kovetkezik,
tobbek kozott: az erdék lombkorondjanak képessége a beérkezé csapadék szabdlyozadsara a nedves lombkorona
parologtatdsaval;, az erdétalajok jo szerkezete, amely a tartds szervesanyag-bevitelnek, a fak gyokérzetének és a
talajbolygatés hidanydnak kdszonhet6, az erd6 csokkenti az erdzidt, ezaltal a foldcsuszamldsok valdszinliségét a lejtékon;
aktiv tapanyagfelvétel torténik a lehullott lombozatbdl; az erdékbe juttatott vegyszer (pl. m(itragyak, peszticidek)
altalaban kis mennyiség(i (Nisbet et al., 2011; Creed and Noordwijk, 2018). Az erd6kbél lefolyd vizek jellemzéen jé
minGségliek és jo 6koldgiai allapotuak, a koziizemi vizellatas céljara kevés vagy semmilyen kezelést nem igényelnek.

Torténelmiink soran az erd6k mez&gazdasagi célu irtasa az utdbbi hasznok elvesztését és az intenzivebb féldhasznalat
felé valé elmozduldst eredményezte, ami gyakran talajbolygatassal, -karosodassal, fokozott erézidval, nagy mennyiség(
tdpanyag- és vegyszerbevitellel jar. A gazdalkodas kozelmultbeli fejlédése ellenére is a mez&gazdasagi tevékenység
jellemz&en jelent8s mennyiség(i Giledéket, nitratot, foszfatot, peszticidet és/vagy FIO-t juttat a vizekbe, ami diffiz
szennyezést, és szamos esetben a jo 6koldgiai dllapot elérésének elmaraddsat okozza. Az élelmiszerhiany a nagyszabdsu
erdGtelepitések uUtjaba allhat, de a célzott, kis Iéptékd fatelepités jelentGs mértékben képes javitani a jelenlegi helyzeten.
Ez magdban foglalja az agrarerdészet, védGsavok és fakkal szegélyezett sovények alkalmazasat, ami segithet a
szomszédos szantéfoldekrél vagy legel6kbdl szarmazo diffuz szennyez6k felfogasaban és eltavolitdsaban.

A célzott telepités azért miikodik, mert a szennyez&anyagok forrasai, Utvonalai és az alsé folyas vizhasznaldinak
érzékenysége térben valtozo (2. dbra). A talajtipusok egymastdl eltéréek a kdrosodassal szembeni érzékenységiik, a tap-
és vegyianyag-visszatartd képességiik, a gyors felszini lefolyasra valé hajlamuk és a vizfolyasokkal valé kapcsolatuk
tekintetében. Ha a szennyez6anyagok mar egyszer a vizbe vagy levegGbe keriltek, adltalaban a felszini csatorndkban,
dréncsovekben/arkokban és az uralkodd szélirannyal megegyez6en a levegében mozognak. A befogaddkba, példaul
kutakba, a talaj kiilonbo6z6 terileteirdl és rétegeibdl jut el a viz. Mindezekbél adoddan forrasok, terjedési utvonalak és
befogadok mentén vagy azok kozelében torténd failtetés igen hatékonyan csokkentheti a szennyez&anyagok
vizfolydsokba és -készletekbe jutdsat, ezéltal jelent&sen javithatja a vizmindséget alacsony teriletigény mellett.

Szennyezett mez6gazdasagi vagy azon kivili pufferteriileteken, a szennyezés utvonalai mentén torténd fatelepités kettés
haszonnal jar (2. dbra). ElGszor is a mez6gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd szennyezGanyag-input megsziinik a
tertleten. Mdsodszor az Ultetett fak egyfajta gatként, akaddlyként mikodhetnek a lefolyassal vagy széllel terjedd
anyagokkal szemben (Ucar és Hall, 2001). A szennyez8anyagok visszatartasa vagy eltavolitdsa a kovetkez&képpen
torténhet: a lefolyd vizek beszivargasa a puffer jobb szerkezetl(i talajaba; szlirés vagy felszini lerakddas révén, ahogy a
felszini lefolyas elakad az avarban, vagy a fak gyokerei dltal létrehozott felszini mélyedésekben marad; a fak gyokerei
felszivjdk és hasznosul; a levegében terjedd szennyez6dést a lombkorona felfogja és/vagy kisz(iri. A folydparti pufferek
elénye, hogy sz(irik a folydba szivargd viz szennyez&anyagait és csokkentik a tobbi folydparti terilet kdrosodasat, valamint
a vizfolyas altal széllitott szennyez&anyagokat is sz(irik az aradasok soran.

A VKI monitoring adatai azt mutatjak, hogy vizminGségre gyakorolt hatasban jelentGs kiilonbség van az erdd- és a
mez6gazdasagi foldhasznalat kozott, aminek mértéke a foldhasznalat intenzitdsatol és minGségétdl is fugg. A
mtragyabdl, szerves talajjavitokbdl és vegyi anyagokbdl szarmazo, vagy felszini lefolyas, talajvizbe mosddas utjan
torténé szennyezBanyag-bevitel tipikus esetei jol ismertek minden egyes foldhasznalat esetében. SzennyezGanyag-
modellek segitségével megbecsilhetd egy adott terileti/egységnyi foldhasznalati valtozas hatdsa és hatékonysaga (1.
tablazat). Ezzel szemben a pufferteriiletek hatasat nehezebb megbecsilni, mivel azt szamos tervezési és kezelési
tényezd, a szennyezGanyag jellege és tipusa, valamint a beavatkozas mértéke befolydsolja. Szamos tanulmany azonban
kimutatta, hogy megfelel6 tervezéssel és kezeléssel a fas pufferteriiletek rendkiviil hatékonyan csokkenthetik a felszini
lefolyasbdl szdrmazé szennyez&anyag-szallitast, bizonyos anyagok esetében akdr 100%-os hatékonysag is elérhetd
(Perez-Silos, 2017).

8 AStep-by-Step Guide for Payment Schemes



@ 2] ©

VIZFOLYASOK MENTEN KUTAK KORUL ARTEREKBEN

A failtetés védépufferként szolgal A fak képesek megvédeni a felszin Az artéri fas teruletek

a partmenti teriileteken végzett alatti vizeket a tapanyag- és helyredllitasaval lassithatdk az
gazddlkodasbol szarmazd peszticidszennyezéstél. arhulldmok, a fak képesek
szennyezéssel szemben, csokkent- megkétni a diffuz

ve a vizbe jutd tdpanyag-, tledék-, szennyez&anyagokat is.

peszticid- és FIO bevitelt, tovdbba
biztositja a vizfolydsok szamara
szlikséges arnyékot és h(itést. A
fak gyokerei megerdsitik a part
talajszerkezetét, csokkentve a
mederkdrosodast és az
iszapolddast.

(5]

AZ ALLATTARTAS A LEFOLYASI

HELYSZINE KORUL UTVONALAK MENTEN

A fak segitenek az ammaonia A fatelepités a lefolydsi Utvonalak
megkotésében, a levegbmingség mentén noveli a beszivargast és a
javitasaban. lefolyasban taldlhaté diffuz

szennyez&dések megkotését.

2. dbra

A failtetéssel csokkenthetd diffuz szennyezés mvelt teriletek esetében.

Allandé fiives | Durva Buza Arpa Kukorica Olaj- Fas teriilet
teriilet legelé repce

Nitrogén Input

94 - 135 10 131-167 120-132 46 - 62 155-189 20
(kg/ha/yr)
Nitrat-N Export | o6 1058 | 0.02-0.05| 1.54-19.72 | 1.54-19.72 | 152-19.72 | 3.29-17.4 | 0.02-0.1
(kg/ha/yr)
Foszfat-P Input

6-16 0 13-35 18-41 27-43 15-37 0
(kg/ha/yr)
Foszfat-P Export 0.012-0.17 | 0.008 0.038-0.458 | 0.038-0.458 | 0.038-0.458 | 0.15-1.834 0.008
(kg/ha/yr) . . . . . . . . . . . .

1. tabldzat

Kulénb6z6 termények és a fas terliletek nagy-britanniai tdpanyagterhelése és modellezett kibocsatasi egyutthatok. A
tdpanyagterhelés a British Survey of Fertilizer Practice 2000-2011-es adataibdl szarmazik (BSFP, 2013), az export
egyltthatdk ezen adatok felhasznéldsaval, a UK National Ecosystem Assessment Follow-on Report (Bateman et al.,
2014) alapjan modellezve.
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Egy 65 tanulmanyt attekint6 vizsgalat szerint a puffer sdvok szélessége kiemelkedGen fontos tényezs, és a
szennyezBanyag-eltavolitas altaldban csdkken a puffer savok szélességének csokkenésével (Perez-Silos, 2017). Szamos
egyéb tényezG hatdsdra is csokken a fas puffer savok diffuz szennyez6anyag-elhdritasi hatékonysaga. Ezek kozé tartozik
a novekvé lefolyasi mennyiség, a ndvekvé szennyezBanyag-terhelés (kilondsen, ha a magasabban fekvd teriletrdl
lefolyd szennyez6anyag mennyisége meghaladja a fak és a talaj asszimilacios kapacitasat), az Ujonnan telepitett/nagyon
fiatal vagy id6s fak jelenléte, a fak rossz allapota vagy lassu novekedése, tul nagy tavolsaga, valamint az esetleges
elkeril6 csatornak, példaul dréncsovek jelenléte. Ezért a pufferteriiletek kialakitdsa és kezelése soran nagy gondossagra
van szikség a helyi szennyezGanyag-terhelések csokkentése, az eltavolitds magas szintjének hatékony elérése és
fenntartasa érdekében. Ez a tapanyagfelvétel fenntartasa érdekében megfelel6 erdégazdalkoddst és rendszeres
fakitermelést igényelhet (lasd a 6. szakaszt).

A foldtulajdonosok minimalizalni szeretnék a mez&gazdasagtdl valo teriiletfoglalas mértékét, ami szamottevd korlatot
jelent a puffer savok szélességére vonatkozdan, ez pedig szuboptimalis teljesitményt eredményezhet. A 2. tablazat egy
nemrégiben készilt attekintés alapjan (Perez-Silos, 2017) mutatja be, hogy egy jol megtervezett és kezelt erdés puffer
sav novekvs szélességével nagyjabol milyen mértékl csokkenés varhatd a kiilonbozé diffiz szennyez&anyagok
mennyiségében. A muitragyak és szamos peszticid esetében hidnyoznak az adatok, az utébbiak eltavolitasi hatékonysaga
nagyban flgg a peszticid tipusatdl és a szennyezés terjedésének Utvonalatol.

Puffer sav szélessége 5m 10 m 20m 50m 100 m
Nitrat-N 20% 30% 40% 80% 90+%
Foszfat-P 10% 20% 30% 60% 90+%
Felfogott Gledék 80% 90+% 90+% 90+% 90+%

2. tabldzat
A lefolydsok diffuz szennyezés-koncentracidjanak szazalékos csokkenése egy jol megtervezett pufferteriilet hatdsara
kilonboz6 szennyezbk és a puffer sdv szélessége szerint. Perez-Silos (2017) attekintésébdl szarmazd Gsszefliggésekbdl
interpolalva.

Mig a fentihez hasonlé tablazatok hasznosak az erdételepités kornyezetvédelmi hatékonysaganak mas intézkedésekkel
valé Osszehasonlitasara, és segithetnek durva koltséghatékonysagi becslések alatamasztdsaban, egy rendszer
tervezése, kiilondsen egy olyan rendszeré, amely vizgyUjt6 szinten kivan valtozast elérni, leginkdbb hidroldgiai
modellezéssel lehetséges. A talaj- és hidroldgiai folyamatok megértése dont6 fontossagu a szennyez8anyag-forrasok és
-Utvonalak azonositasahoz, az intézkedések helyes célzasahoz, valamint kornyezeti hatékonysaguk szamszerisitéséhez
és noveléséhez. Fontos egy olyan térbeli modell hasznalata, amely GIS-be épithet6 az intézkedések leghatékonyabb
intézkedések alakuldsat. A fizikai valtozdkon alapuld Soil & Water Assessment Tool (SWAT) modellt gyakran elényben
részesitik az ilyen alkalmazasokban, bar nagy adatigény(i, és nem alkalmazhaté nagyon kis vizgy(jt6kre (<150 ha),
valamint nagy gondossagot igényel paramétereinek meghatarozasa, kiilonésen az erdei folyamatok tekintetében
(Baksic, 2018). A szennyezGanyagok kutakba jutdasanak el6rejelzéséhez felszin alatti vizmodellezésre van sziikség. Ahol
a folyamatmodellezéshez szlikséges eréforrasok és adatok hidnyoznak, egyszeriibb eszk6zok is alkalmazhatdk, mint
példaul az Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs (InVEST) modellcsomag (Kareiva, 2011).
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6. Az erddgazdalkodas fontossaga

Az erdGtelepités vizligyi hasznai tobb év utan alakulnak ki, mivel a faknak idére van szikséglk a novekedéshez, a
megfelel§ lombkorona kifejlédéséhez, a talajra és vizhasznalatra gyakorolt hatasok is évek utan jelentkeznek. Az utébbi
hatasok jelentdsen késhetnek a korabbi foldhasznélatbdl szarmazo peszticidek lassi bomldsa, a talajkézet-rendszerbdl
valé kimosddas idGigénye miatt. A késedelem és a késleltetési id6 fligg a szennyezBanyag tipusatdl, a vizmozgas
mélységétdl (a mélyen fekvd talajviz esetén sokkal lassabb), valamint a falltetés jellegétdl (pl. a fa tipusa, faja és
allomanysl(irlisége). Példaul a felfogott Uledék vagy az elnyelt/6sszes foszfat Uritése gyorsan (1-3 év alatt) elérhetd a
talaj bolygatasanak megsziintetésével, az allatallomany eltdvolitasaval és a fak Ultetést kovet6 gyokeresedésén
keresztll a beszivargds javitasaval. Mig a nitrat és peszticid inputban gyors valtozas kovetkezik be, a talajban és a
talajvizben e vegyi anyagok dllomanydanak csokkenése évtizedekig is eltarthat.

A falltetés kiilonleges el6nye, hogy a foldhasznalat megvéltoztatasanak kvazi permanens jellege miatt a vizzel
kapcsolatos elényok hosszu tdvon biztosithatdk. Ez viszont a telepitett fak és létrehozott erd6k fenntarthatd kezelésén,
kivagas, tlz, viharok, kartevék és betegségek miatti pusztulas esetén pedig Gjratelepitésén mulik. A termeld gazdalkodas
bevételt biztosithat a foldtulajdonosok és a gazdalkoddk szamara fa és a tiizel6anyag el&allitasa révén, de fakitermelés
és -kivdgas esetén a szennyezés kockazata is fenndll, valamint a vizligyi el6nyok atmeneti elvesztése, amig a fak
Ujranének. Ezen kockdazatok helyes erdészeti gyakorlattal minimalizalhatok, de nagy koriltekintést igényelnek az
erdbtervezés, -telepités és -gazdalkodds soran, kiiléndsen az olyan érzékeny teriileteken, mint a folydparti pufferek
(Forestry Commission, 2019).

A szomszédos mez6gazdasagi teriiletekrél szarmazo diffuz szennyezés felfogasara szolgald erdGsavok célzott telepitése
részletesebb tervezést és aktiv kezelést igényel a szennyezGanyag-eltdvolitas fenntartdsa és javitasa érdekében. A
technikai specifikdciokat eseti alapon, az adott terlletre szabott fasitassal, a szennyez6anyag jellegének és mozgasi
utvonalanak megfeleléen kell meghatarozni. Példaul az Uledékfelfogast fokozza az aljnovényzettel boritott durva
talajfelszin, melynek kedvez a kisebb lombkorona-arnyékolas, a fak kozotti nagyobb tavolsagok. Ezzel szemben a
nitrateltavolitashoz lapos fas teriletek sziikségesek vizenyGs talajjal a denitrifikacid elGsegitéséhez (ez azonban noveli
a nitrogén-oxid kibocsatast, ami egy potens liveghdzhatdsu gaz), vagy s(irin Ultetett erd6k gyorsan novekvé fafajokkal
a nitrat felszivasanak néveléséhez. Ahol a lefolyas hatdsara a nitratbevitel nagyon magas, a nitrat telit6édésének és a
pufferek tulterhelésének elkerilése érdekében sziikség lehet a fa vagy tiizelGanyag rendszeres kitermelésére. llyen
esetekben a szélesebb pufferek a savok szakaszos kitermelésével segitenének fenntartani a nitrateltavolitast egy
bizonyos szinten, azonban kiilonds gondossagra van sziikség a talajkarosodas elkeriilése érdekében.

Egyéb légi Uton terjed6 szennyezGanyagok, példaul azammania és peszticidek esetén kilonosen fontos a lombkorona-
szerkezet tervezése és kialakitdsa a levegGtisztitdas és a szennyezGanyag-csapda hatds maximalizélasa érdekében.
Tipikus példa erre allattarto telepek korili pufferek kialakitasa az ammdniakibocsatas csokkentése érdekében (Bealey
et al., 2016). Egy masik probléma lehet drének vagy talajrések jelenléte, amelyek lehetévé teszik a szennyez6anyagok
mélyebb rétegekbe jutasat, megkerilve a fels6bb talajréteg retencidjat és a gyokerek felszivasat. Ezen Utvonalak
megszlintetése fizikai beavatkozast igényel (pl. a drének betémése), bar az eltémGdés természetes uton is
bekovetkezhet a fak gyokeresedése vagy a talaj zsugorodasa-duzzaddsa révén (Stutter et al., 2020).

Egyesek szerint a fas teriletek és erd6k kezeletlenil hagyasa hatékonyabb megoldas lehet a vizgazdalkodasi el6nyok
biztositdsara, viszont ez a jév6ben komoly kihivas lehet a klimavaltozas és az ahhoz kapcsolodé vihar-, erdétiiz- és
fert6zéskockazat miatt. Ezen kockazatok kezelése beavatkozasokat igényel a fafaj és kor szerinti diverzitas névelésére,
tlizvédelmi savok létrehozdasara, kiilénosen ott, ahol a korabbi erd6gazdalkodasi gyakorlat azonos koru, és homogén
faju erdGket hagyott hatra. J6 példa lehet erre a széleskorl erdGatalakitas Németorszdgban, ahol a kartevék és
betegségek altal sulytott tlleveli erdéket lombhullaté fajokra cserélték (Schuler et al., 2011), vagy az erd6tiiz
megel6zési intézkedések Franciaorszagban. Egyes erdGkben azonban a termel6 gazdalkodas hianya miatt ezek a
beavatkozasok gazdasagtalanok, a tulajdonosoknak tamogatasra van sziiksége.

7.A lehetséges hatranyok kezelése

Mig az erd6k és a fatelepités altalaban j6 megoldas a vizmin&ség védelmére, van egy potencialis hatranya. A fak tébb
vizet haszndlnak fel, mint az alacsonyabb novényzet, ami kisebb lefolyassal illetve felszin alatti vizbazis utantolt6déssel
jar (pl. a lombkorona nagyobb felszine tobb vizet parologtat el és/vagy a mélyebb gyokérzet potencialisan magasabb
transzspiracids ratat eredményez) (Nisbet, 2005). A téma Osszetett, széles korben kutatott és még mindig vitak targyat
képezi. Sok minden flgg a helyszini tényez6k széles skalajatol, kilonésen a foldrajzi kiterjedéstdl, az éghajlattdl,
tengerszint feletti magassagtol, geoldgiatdl, talajtipustol, erdGtipustdl, fafajoktdl, a lombkoronatdl és az alternativ
terllethasznalat talajtakarasatol.
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Altalanossagban: a tilevel(iek jobban csdkkentik a vizhozamot, mint a lombhullaték; az egyes fajok kdzotti kiilonbségek
altaldban kicsik (par kivételtdl eltekintve); a csokkenés sokkal kisebb a nagyon fiatal és id6s faknal; és a vizgy(ijté
vizhozamadra gyakorolt hatas relative limitalt (nehezen mérhet§), ha egy vizgy(jt6 kevesebb mint 20%-an ultetnek vagy
vagnak ki erd6t (Creed és Noordwijk, 2018).

Egyes terlileteken az erddk ellenkezé hatast fejthetnek ki, és novelhetik a vizhozamot. Figyelemre mélté példak erre a
magasan fekvé, a leveg6 paratartalmat hatékonyan lecsapold erdék, a sziklas parti (chalk geology) réteken telepitett
lombhullaté erddk, valamint azok a terlletek, ahol az ontézéses mez6gazdasagot vagy a nagy vizfelhasznalasu
noévényeket erdSk valtjak fel (Creed és Noordwijk, 2018; Roberts és Rosier, 2005). A meglév6 erdék vizfelhasznalasa
csokkenthet6 a tllevelliek lombhullatokra cserélésével, a fak kordnak diverzifikalasaval és tobb nyilt terilet
bevezetésével, bar ezek jelent6s koltséget okoznak a tulajdonosok szamara.

A vizhasznalat kérdéskorét tovabb bonyolitja az erdék lefolyasra gyakorolt hatdsa szdraz idészakokban, amikor a
vizkészletek a legkorlatozottabbak. A fak altalanosan nagyobb vizfelhasznalasa varhatdan tovabb csékkenti az alacsony
vizhozamot, de sok flgg a helyi talaj és kézetek jellegétl. A vizateresztd talajok a legérzékenyebbek, mig a rossz
szerkezet(, vizzard talajoknal a csokkenés varhatdéan csekély lesz, vagy akar meg is fordulhat. Itt a fak liltetése javithatja
az infiltraciot, aminek hatdsara tobb csapadék jut a mélyebb rétegekbe és kiegésziti az alacsony vizhozamot. Egy masik
kivétel a folydparti és arterileti erd6kre vonatkozik, amelyek fokozhatjdk az arvizek tarolasat és az arhullamok
késleltetését, egyben segitve a szdraz id6szaki vizhozamok fenntartdsat is. Tovabbi bonyolité tényezd az erdék nagyobb
vizfelhasznalasa és potencialis vizhozam-csékkentése az arvizveszélyes vizgyljtékon és a talajszikesedés problémadinak
leklizdése szarazfoldi kbrnyezetben.

Léteznek az erd6k vizhozamra gyakorolt hatasat becsllé modellek (pl. SWAT, WaSSI-C, Hydro-JULES), de nem mindegyik
képes egyforman megjeleniteni és kezelni a legfontosabb erdei hidrolégiai folyamatokat (pl. a nedves lombkorona
parolgasat), valamint az erd6tervezési és gazdalkodasi tényez6ket. Ezért nagy gondossdgra van sziikség a megfelel6
modellek és paraméterértékek kivalasztasakor, valamint jelent8s erdfeszitést igényel a modell el6rejelzéseinek
tesztelése és jovahagyasa. A szélsGséges vizhozamokra gyakorolt hatdsok modellezése a legnehezebb.

Az egyéb potencidlis viziigyi hatranyok inkdbb helyi jellegliek, és magukban foglaljak a viz fokozott savasodasdnak
kockazatat és a fémek, példaul az aluminium mobilizdl6dasat a savas lerakddasok erdei lombkorona altali felszivodasa
miatt. Ez a probléma nagyrészt a savasodasra érzékeny, hegyvidéki teriletekre korlatozddik, és az EU kibocsatas-
csokkentési erdfeszitéseinek kdszonhetéen gyorsan csokken (Nisbet és Evans, 2014). Egy masik probléma a
vizfolyasokhoz tul kozel telepitett tlileveli Ultetvények okozta tulzott lombkorona-arnyékolds és rossz
medermorfolégia. Gondoskodni kell arrdl is, hogy a fak biomasszajaban vagy a talajban ne halmozddjanak fel a
megkotott szennyezBanyagok, amelyek visszakerilhetnek a vizi kérnyezetbe. Végezetll, bar a fas teriletek és az erd6k
altaldban csokkentik az arvizkockazatot, vannak helyi kivételek, mint példdul az arvizek feltorlédasa az arteriileti erd6k
folott, valamint a viznyelSk és hidak kimosott agak miatti eltomd&dése (Nisbet et al., 2011).

A fenti potencialis hatranyok mindegyike hatékonyan kezelhet§ j6 erd6tervezéssel és -gazdalkodassal, kiilondsen akkor,
ha a helyszin adottsagainak és az 6koldgiai kdvetelményeknek megfelels fafajt és tipust Ultetik a megfelel6 helyre.

8. Tobbszoros hasznok és veszteségek azonositasa

Bar az utmutatdban a hangsulyt arra helyezziik, miként lehet tamogatni az erd6telepitéseket és az erdégazdalkodast a
vizminGség védelme és javitasa érdekében, fontos felismerni, hogy ez a stratégia a természeti t6két is noveli és
tobbszoros hasznot hoz (az Ugynevezett 6koszisztéma-szolgaltatdsokbdl) mas szakpolitikak szamara is. Kilondsen nagy
tér nyilik arra, hogy az erdGtelepitések csokkentsék az arvizveszélyt, valamint arnyékoldssal enyhitsék a vizhGmérséklet
emelkedését, ami az éghajlatvaltozassal 6sszefliggésben egyre nagyobb aggodalomra ad okot (Burgess et al., 2017). Az
erdételepitések kozvetlenll hozzajarulnak az éghajlatvaltozas mérsékléséhez a szén-dioxid megkotés és a talaj
széntartalmdnak ndvelése révén, segitve a mezégazdasagi UHG-kibocsatas ellensulyozasat (Morison et al., 2012).
Tovabbi fontos el6nyok: a biodiverzitas javitdsa, az erdei madarak szamanak csokkenése elleni kiizdelem az erdei
él6helyek novelése és a mez6gazdasagi tdjakon belll a széttagolt erd6k Gsszekapcsoldsa révén; a mez&gazdasagi
véllalkozasok diverzifikalasa a fa- és a tlizel6anyag termelésén keresztil; valamint a nyilt tajak dkoldgiai minGségének
javitasa és rekreacids tevékenységek fokozott elésegitése (Bateman et al., 2014).

9. Egy PES rendszer tervezése

Egy sikeres PES rendszer kialakitasa nyolc gyakorlati Iépéshél all, amelyeket az aldbbiakban ismertetiink a vizmin&ség
javitasat vagy védelmét szolgalo fatelepitéssel és erdégazdalkodassal dsszefliggésben. A rendszerek lehetnek egyszerliek
vagy Osszetettek, nagy vagy kis léptékiiek, az érdekelt helyszint6l és a vizprobléma jellegét6l fuggden. A |épések bemutatdsa
utan harom sikeres programrol késziilt esettanulmanyt ismertetiink, ezekrdl tovabbi informacié a PESFOR-W weboldalan
talalhatd. (www.forestresearch.gov.uk/research/pesforw/case-studies).
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1.A vizmindségi probléma meghatarozasa: Tobbféleképpen torténhet. Egy mez6gazdasagi terllet esetében a
vizmindségi probléma tipikusan a diffuz szennyez6anyagok tulzott kibocsatasa lehet, ami a vizmin&ségi elGirasok és a
jo vizallapot elérésének elmaradasahoz vezet. Egy meglévé erd6 esetében a probléma forrdsa lehet a vizvédelmi
funkcidét veszélyeztet6 valamilyen kornyezeti terhelés, példaul az éghajlatvaltozas miatt megnovekedett viharkar-
vagy tlzveszély, egy kartevs vagy betegség terjedése. Azonban lehetséges, hogy a veszélyt a mez&gazdasag
intenzivebbé vdldsa vagy a varosok terjeszkedése okozza. Barmelyik problémardl is legyen sz6, a kiindulépont a
probléma természetének egyértelmli meghatarozasa, beleértve annak terileti kiterjedését és id6beli dimenzidjat. A
diffuz szennyezés esetében meg kell hatarozni, mely szennyez8anyagok (pl. nitrat, foszfat, tiledék, peszticidek vagy
FIO), milyen forrasok (pl. mely mezék, teriletek vagy talajok) és szennyezési Utvonalak (pl. felszini lefolyas vagy
talajviz) érintettek. A vizligyi szabalyozd hatdsag kulcsfontossagu partner a vizmingségi probléma meghatarozasaban.

2. A helyi szerepl6k azonositasa: Ez magéaban foglalja a viziigyi probléma dsszes érintettjét. ElIméletileg a PES
rendszerek korlatozédhatnak egyetlen vevére és eladdra, de valdszinlibb, hogy szereplSk széles korét vonjak be,
kalénosen a nagy léptéki vizigyi problémak esetében. A helyi szerepl6k 6t f6 csoportba sorolhaték: szabalyozd
szervek, szolgaltatok és eladdk, kedvezményezettek és vevik, kozvetitbk és tervezék (3. abra). A szabalyozd szervek
vagy a kedvezményezettek és a vev6k nagyobb valdszinlséggel vallaljak a vezetést a PES rendszer kidolgozasaban,
mig egyes érintettek vizzel kapcsolatos tudatossaganak noveléséhez és a teljes korl részvételre vald rabirasahoz
komoly munka szlkséges.

3. A PES rendszer megvaldsithatdsagi vizsgalata: Az érdekelt felek 6sszehivasa a vizminGségi probléma feltarasara,
alehetséges megoldasok és lehetGségek mérlegelésére, a szélesebb kori tapasztalatok és a kiilonb6z8 PES rendszerek
példainak felhasznalasaval. A meglévd alapallapot és a vizminGségi cél vagy standard eléréséhez sziikséges javulads
mértékének, illetve a meglévs erdévédelmi funkcid elvesztése esetén a varhato karok nagysaganak felmérése. Annak
ellen6rzése, hogy a probléma kezelhet6-e esetleg helyes gazdalkodasi gyakorlatokkal vagy szabalyozasi
mechanizmusokkal (PES helyett). Az elfogadhatd alternativ intézkedések vizsgdlata a bel6lik kévetkezd koltségek,
hasznok és az elkeriilt kockazatok feltarasdval, alkalmazasuk mértékének fliggvényében, ezek utan a legkevésbhé
koltséges és legelfogadhatobb megoldas meghatarozdsa. Annak megallapitasa, hogy vannak-e leend6 vevék és eladdk
az elényben részesitett intézkedések végrehajtdsara és finanszirozasara, van-e egylittm(ikodési szandék a szerepl6k
kozott és allnak-e rendelkezésre megbizhatd kozvetit6k a PES rendszer megszervezéséhez és iranyitasahoz, valamint
a tranzakcios, miikodtetési és ellenbrzési koltségek felmérése.

4. Potencialis win-win megoldasok elemzése: Annak mérlegelése, hogy az azonositott lehet8ség(ek) az
Okoszisztéma-szolgaltatasokbdl (pl. szén-dioxid-megkotés, arvizkockazat-kezelés, rekreacid és bioldgiai sokféleség,
|asd CICES (Haines-Young and Potschin, 2017) szarmazo tovabbi elényokkel jarnak-e, és ha igen, van-e ezeknek piaca.
Amennyiben van ezekre vevé, szamszer(siteni kell a potencidlis hasznokat, és értékelni egy olyan integralt rendszer
kidolgozdsanak lehet&ségeit, amely figyelembe veszi ezeket az egyéb Okoszisztéma-szolgéltatasokat, valamint a
természeti tékére gyakorolt hatdsokat. A PES rendszer kialakitasanak elGsegitése, a beruhdazasi dontések
aldtamasztdsa és a kozvélemény tamogatdsanak novelése érdekében a kozvetiték vagy a tervezék - amennyiben
rendelkezésre allnak adatok - elvégezhetik az egységnyi kornyezeti javulds Osszehasonlité koltséghatékonysagi
elemzését (2. box).

5. Szerepek és felelGsségi korok meghatarozasa: Feltételezve, hogy élvezi a PES rendszer a helyi szereplék
tdmogatdasat, meg kell hatarozni a fontos érintettek szerepét és felelGsségi korét. Ennek magaban kell foglalnia a
rendszer vildgos terileti hatarainak kijelolését, az intézkedések, kapcsolodd koltségek, kifizetések és hatarid6k
meghatdrozasat. Megallapoddasokat kell keresni és elékésziteni.

6. Potencialis jogi problémak megoldasa vagy minimalizalasa: A kulcsfontossagu szerepl6k szamara fontos jogi,
addzasi és szabalyozasi kérdések figyelembevétele, ilyenek példaul az addkra, a tulajdonjogokra és a szennyezés
ellen6rzésére vonatkozok, kulondsen a kifizet6k vagy kedvezményezettek esetében. Sziikség esetén jogi tandcsadast
kell kérni a dontéshozatal segitésére.

7.Technikai részletek kidolgozasa: A vizmindségi probléma megoldédsara kivalasztott intézkedés(ek) tervezése és
kivitelezése kapcsan ki kell dolgozni a technikai részleteket. A szabdlyozd szervek és a tervez6k szerepe a
kovetelmények kialakitasa. A faliltetés esetében ezek terlletenként valtoznak. Ide tartozik a helyszin (pl. helyi
éghajlat, geoldgia, talaj és domborzat), az Ultetés terlilete vagy szélessége (2. tablazat), a fak tipusa, a fajosszetétel,
az Ultetési slir(iség és id6zités, valamint a fak hatékony telepitéséhez és novekedéséhez sziikséges mddszerek (pl.
talajel6készités, gyomirtas és bekerités). Meglévs erd6k esetében tartalmazhatja a kockazatok csékkentése vagy az
ellendlléképesség javitdsa érdekében az erdd attervezését, példaul az erdGtipus, a faj- vagy korosszetétel
megvaltoztatasat, tlizvédelmi savok kialakitdsat. Az elGirasoknak némi mozgasteret kell biztositaniuk (pl. tovabbi
faliltetés), figyelembe véve az adott intézkedés hatékonysaganak bizonytalansagat.

8. A szerzddés véglegesitése: A vevSk és az eladdk kdzott hivatalos szerz8dést kell kétni, amely tartalmazza a
végrehajtandd intézkedések mdszaki elGirdsait, a teljesités Utemezését, a vizminGségi alapallapotokat,
sikerkritériumokat, monitoring igényeket, a kifizetések és felllvizsgalatok Utemezését. A legjobb azonban, ha a
szerzGdési feltételekbe bizonyos foku rugalmassagot épitenek, hogy a jovébeli nyomon kovetés és értékelés alapjan
javithatok legyenek. El kell kertilni a tulzott birokraciadt és minimalizalni a tranzakcids koltségeket. Biztositani kell az
irdnyitas és monitoring megfelel6ségét.
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ESETTANULMANY: FAULTETES A VizUGYI HASZNOK ERDEKEBEN

Vildgszerte egyre tdbb vizszolgaltatd ismeri fel a vizellatast fenyeget6 veszélyek és a vizkezelési koltségek
novekedését. A sziirke helyett a zold infrastruktira keril elGtérbe, hogy a jovGben biztositva legyen a
vizminGség és -mennyiség a forras vizgy(jt6kon. A PES rendszerek arra 6sztonzik a foldtulajdonosokat, példaul
a mez6- és erdbgazdilkoddkat, hogy a vizkészletek jobb védelme érdekében valtoztassék meg a
foldhasznalatot vagy a gazdalkodasi gyakorlatot. Az olyan célzott intézkedések, mint példaul a védézénakban
torténd falltetés, az utodlagos vizkezeléshez képest koltséghatékonyabb megoldast jelenthetnek a diffuz
vizszennyezés problémadjanak kezelésére. Eurdpai szinten a VKI 9. cikke kimondja, hogy "a tagallamok
figyelembe veszik a vizszolgaltatdsok koltségeinek - beleértve a kornyezeti és erSforraskoltségeket is -
megtérulésének elvét". Ez ahhoz vezetett, hogy néhdny vizszolgdltatd az Egyesult Kirdlysagban (South West
Water és United Utilities), Németorszagban (Szaszorszdg, Hanover) és Olaszorszagban (ETRA és Romagna

Acque) a forrasvidék védelmével kapcsolatban felmerllt koltségeket az okozdkra (foldtulajdonosok,

gazdalkodok) haritja. Ezeket

a rendszereket néha "PES-szer(inek" mingsitik, mivel
a fogyasztok nem 6nkéntesen fizetnek, azonban unids
szinten ezek bizonyultak a leghatékonyabbnak a
vizminéség vizgy(jté szintl javitdsdban (UNECE,
2018).

ESETTANULMANY: FELSZIN ALATTI ViZMINOSEG-VEDELEM

Ddaniaban harom figyelemre mélté PES program létezik.
Ezek kozul kett6 Odense kozelében taldlhatd, Funen
szigetén, a harmadik pedig Aalborg kozelében, Jitlandon.
Mindhdrom a mez6gazdasdagi gyakorlatok altal okozott
talajvizszennyezés ndvekvé problémadjat hivatott kezelni,
és/vagy
peszticidszennyezését. Az aalborgi program az egyik

kilonosen az  ivoviz novekvd  nitrat-
legrégebbi, 1991-ben inditottdk az EU LIFE program és az
aalborgi 6nkormanyzat koz0s finanszirozasaval, hogy az
érzékeny talajviz beszivarogtatasi terileteken foldet
900 hektar

mezbgazdasagi terlletet alakitottak 4t 500 hektar lombos

vasaroljanak a  gazdaktol. intenziv
erdGteriletté és 400 hektar extenziv legel6vé, elsGsorban
a nitrattartalom csokkentése érdekében. Az ivovizzel
kapcsolatos hasznot legaldbb 489 EUR/ha/évre, az ezen
felll keletkezé tovabbi nettd tarsadalmi hasznot pedig
189 EUR/ha/évre becsilték, amely magaban foglalja a
rekredcios lehetGségeket és a szén-dioxid megkotést. Az
Odense kozelében Iévé két program, az EImelund Skov és
a Brylle Water erdételepités segitségével csokkenti a helyi
talajvizkészletek peszticid szennyezését. Ezt egy Gnkéntes
foldrendezési folyamat révén érik el, mely soran
mezbgazdasagi foldterileteket vdsarolnak a kevéssé
veszélyeztetett terlleteken, és arra 0Osztonzik a
gazdalkoddkat, hogy elcseréljék a veszélyeztetett talajviz-

utanpotlasi zondban

de for Payment Schemes

lévé foldterileteiket. A tertiletet kedvezményes aron adjak
at dllami vagy maganpartnereknek, erdételepités és -
gazdalkodds céljdra, a mezégazdasagi teriilet erdévé
alakitdsa jogilag garantalt. Elmelund Skovban 2001 éta 380
hektar mezégazdasagi teriiletet alakitottak at fas teriletté
a helyi vizm(, az Odense-i 6nkormanyzat és az allami
erdészeti hivatal kozotti partnerségi megéllapodasban. A
Brylle Water program a legujabb, 2014-ben kezdédott. 156
hektar mez6gazdasagi terlletet vasarolt és fasitott egy
amely a koltségek 40%-at,

maganalapitvany, mig a

fennmaradé 60%-ot a helyi vizml finanszirozta. A

foldtertlet-6sszevonasi  folyamat jelentés tranzakcids

koltséggel jart a gazdalkoddkkal valé targyalds és

bizalomépités miatt. A rekreacids céli haszndlat a

programok fontos eleme volt, melyet az 6dnkormanyzat

anyagilag tamogatott.




ESETTANULMANY: A BESZIVARGAS JAVITASA

Ez a PES rendszer Carmignano di Brenta varosanak
szélén, Padova kozelében, Eszak-Olaszorszagban
mikodik.  2012-ben  hoztdk "erdGsitett
infiltracids teruletként" (Forested Infiltration Area,
FIA), hogy segitsen a felszin alatti vizkészletek
potlasaban és mindségi javitasaban.
tulhasznalata a helyi forrasok és patakok elt(inéséhez
vezetett, a mezbgazdasagi tevékenységek pedig
rontottak a talajviz minGségét. Egy 2,5 hektdros
lombhullaté erdét telepitettek egy kukoricafold
helyére és a magas vizallasi id&szakokban egy

létre

A vizbazis

arokrendszeren keresztul kb. 1 millio
kobméter/hektar/év  mennyiségli felszini vizet

vezetnek a teriiletre a kozeli Brenta folyobol. Az erd6k
telepitése el@segitette a viz talajba szivargasat és a viz
tisztitasat egyarant, eltavolitva tapanyagokat és mas
szennyezGdéseket. A fas teriilet a foldtulajdonos
szamara szén-dioxid megkotésébdl szarmazo hasznot
és hosszabb tavon tlzifat, biomasszat és faanyagot
biztositott, valamint értékes élhelyként, rekreacids

és oktatasi lehet6ségként a helyi kozosség szamara is
hasznot hozott. A helyi és regionalis érdekeltek egy
csoportja, koztiik 6nkormanyzatok és helyi vallalatok
partnerséget alakitottak, hogy forrasokra
palyazzanak, amelyeket a PES rendszer
megtervezésére és létrehozdsara haszndltak. A
végrehajtasi koltségek mintegy 80%-at LIFE+ és ROP-
alapokbdl finansziroztdk. A foéldtulajdonosnak a
kukoricatermesztésrél az erdGsitésre valé atdllasbol
jovedelemcsokkenését meghaladta a
Brenta Land Reclamation Board altal az infiltracids
vizszolgaltatasért (1200 EUR/ha/év), és az
onkormanyzat altal a kozosségi hozzaférésért, a
kapcsolddo rekredcios és oktatasi eseményekért
(1500 EUR/év) fizetett Gsszeg, valamint a terileten
nové fabdl és a szén-dioxid megkotésébdl szarmazd
haszon értéke.

szarmazo
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Bk felelések a
legjobb gyakorlatok ]
alkalmazasaért, a .
kérnyezetvédelmi y
szabvanyok, tervek !
stratégiak, !
fejlesztésén keresztil.
Fontos a szerepiik a
vizligyi alapallapotok
megallapitadsaban, és
vizmingségi célok
meghatarozasaban a
PES rendszerek
szamara.

SZABALYOZO

HATOSAGOK

nemzeti kdrnyezetvédelmifviz-,
hal-, erdé- és természetvédelmi
szabalyozé hatdésagok; nemzetkozi,
nemzeti és regionalis kormanyok;
helyi hatésdgok/énkormanyzatok.

3. dbra

A LEGFONTOSABB SZEREPLOK

E Vizvédelmi szempont-
' bdl fontos féldjeik
! vannak, adaptalni
' tudnak olyan méd-
! szereket, amelyek
' csokkenhetik a diffaz

| szennyezés kockazatat.

A SZOLGALTATAST
NYUWITOK

foldtulajdonosok és -
gazdalkodok,
pl. foldmiivel6k,
erdészek,
maganbirtokosok,
hatésagok,

alapitvanyok és NGO-k

ZVETITOK

KEDVEZMENYEZ-
ETTEK ES VEVOK

Avizligyi probléma
vagy a meglévd
vizvédelmi funkcio
cstkkenése hatassal
van rajuk. A végss
kedvezményezett nem
feltétlendl azonos a
vasarléval.

lakossag/vizfogyasztok,
allami szervek, helyi
hatésagok, vizszolgaltatdk,
ipar, NGO-k, alapitvanyok

Egy pénzlgyi 6szt6nz6 rendszer (PES) kialakitasanak legf6bb szerepl6i
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Ok kezelik a kifizetési rendszert, mechaniz-
musokat dolgoznak ki a kedvezményezettek
kifizetéseinek dsszegytijtésére, egyeztetésére
és a szolgaltatdknak térténd djraelosztisara. 16
helyismerettel kell rendelkeznilik, az érdekelt
feleknek bizniuk kell bennik.

nonprofit szervezetek, kdrnyezetvédelmi
szervezetek, kdzintézmények, Snkormanyzatok,
regionalis hatésdgok, szakmai szévetségek

szakosodott vallalatok/
tandcsadd cégek, egyetemel,
kutatéintézetek és kereskedelmi
szovetségek

Biztositjak a PES-
rendszerek és a
megfeleld monitor-
ing tevékenységek
kialakitasahoz
sziikséges miiszaki-
tudoményos
ismereteket.




A koltséghatékonysagi elemzés (Cost-effectiveness analysis, CEA) egy a fatelepités és mas vizminGségjavitd
intézkedések koltségeinek dsszehasonlitdsara hasznalhaté technika. Fontos lehet mind a fatelepités mellett
sz0l6 érvelés, mind pedig a megvaldsitandd fasitasi (és/vagy egyéb) intézkedések kivalasztdsa soran. A
legnagyobb kihivast annak megbecslése jelenti, hogy egy adott vizmindségi cél eléréséhez milyen mértékd
telepitésre és/vagy alternativ intézkedésekre van sziikség. A legegyszer(ibb egy adott diffiz szennyez6anyagra
kornyezetvédelmi hatarérték ala csokkentésére, ahelyett, hogy egy szélesebb korl vizminGségi mutatot,
példaul a "viz kémiai allapotat" vagy bioldgiai mérészamot alkalmaznank. Az értékeléshez valdszintileg egy
térbeli modell, mint példaul a SWAT hasznalata szlikséges a kilonb6z6 mérték( és elhelyezkedési telepitések
vizminGségre gyakorolt hatdsanak becsléséhez, amint azt az 5. fejezet ismerteti. Egy masik, egyszeriibb
megkozelités az alternativ intézkedések szennyez6anyag-terhelésre gyakorolt hatasanak vizsgalata, utdbbiak
viszonylag jol ismertek a kilonboz6 foéldhasznalat és novénytipusok esetében (1. tablazat). Azokban az
esetekben, amikor a mar teljesitett vizmindségi kritériumok esetleges romlasat eredményez6 intézkedéseket
javasolnak, a javulast a romlds kockazatanak csokkenéseként érdemes vizsgalni.

A koltséghatékonysagi elemzés (CEA) soran az erd@sités vagy mas intézkedés koltségét elosztjak a vizminGség
javulasanak mértékével. Attdl fuggden, hogy a koncentrdcid vagy a terhelés csokkenése fontosabb, a
kiszamitott koltséghatékonysagi aranyt (RCE) olyan egységekben lehet kifejezni, mint példaul €/mg/| vagy
€/kg/ha egy adott szennyez&anyagra vonatkozoan. Az aggregalt koltséget a fasitott terilet élettartama alatt
évente felmerll6 koltségek diszkontalasaval szamoljuk. A koltségeknek tartalmazniuk kell a féldhasznalat
megvaltozasabol szarmazé bevételkiesést és az esetleges tranzakcids koltségeket. Amennyiben a maganszektor
szemszogébdl vizsgdljak a kérdést, a koltségeknek tartalmazniuk kell a pénzligyi 6szténzékben bekodvetkezé
vdltozasokat is. Ha azonban a CEA-t tarsadalmi szempontbdl végzik, a tamogatasi kifizetésekben bekdvetkezé
véltozasokat (pl. az EU agrar-kérnyezetvédelmi rendszerei) mell6zni kell, mivel ezek transzfernek mingsulnek.
Bar a hangsuly a vizminGségen van, az erdGteriletek altal 1étrehozott egyéb hasznok értéke is beszamitando,
figyelembe veendd. Ez bizonyos hasznok, példaul az él6helyek névekedésébdl szarmazdk esetében nehéz, mig
példaul a szén-dioxid megkotés esetében konnyebb feladat lehet.

A CEA kulcslépései a kovetkezdk:

- A vizminGségi probléma és az ahhoz sziikséges javulds szintjének azonositdsa, példaul egy adott diffiz
szennyezBanyag koncentracidjaban vagy terhelésében, hogy elérje vagy megkozelitse a vizminGségi elGirdsokat.

- A szennyez6anyag-koncentracid vagy -terhelés kivant csokkentéséhez sziikséges erdételepitések és egyéb
alternativ intézkedések mennyiségének becslése modellezéssel (pl. SWAT) vagy szennyezés-nyilvantartas
alkalmazasaval. Az intézkedések végrehajtasdhoz tartozd Osszkoltség kiszamitasa, beleértve az elmaradt
bevételeket, a tranzakcids koltségeket és a maganszektor esetén az 0sztonzéket, valamint az intézkedések
élettartama alatt a jovGben varhatdan felmerld iranyitasi és egyéb koltségeket.

- Azokban az esetekben, amikor az intézkedések hatékonysagaban varhatéan bekovetkezd hosszabb tavud
valtozasok az intézkedések kozott eltérnek, két megkozelités koziil valamelyiket kell alkalmazni: az 6sszesitett
koltségeket elosztjuk egy olyan kornyezeti hasznossagi indexszel, amely a jovébeni kérnyezeti javulasokat
aszerint sulyozza, hogy azok varhatéan mikor jelentkeznek (pl. diszkontrata a jov6beli évek javuldsaira); vagy
az intézkedéseket egy, a javulds bekovetkezésének id6pontjat figyelembe vevs koltséghatékonysagi
referenciaérték segitségével hasonlitjuk 6ssze (ez a megkozelités olykor az éghajlatvaltozas szélsGséges hatasait
csillapitd alternativak 6sszehasonlitdsanal hasznalatos - pl. DBEIS, 2019)

- Vegylk figyelembe az intézkedések vagy az eredeti foldhasznalat altal biztositott egyéb el6nyoket és
hatranyokat, és ahol lehetséges, becsuljik meg ezek értékét vagy koltségeit (jov6ben felmerild elénydkre
vonatkozo diszkontrata alkalmazasaval), hogy kiszamithassuk az egyes intézkedések nettd koltségét.

- Afenti koltségek és a lehetséges intézkedések kornyezeti hatékonysaganak figyelembevételével (beleértve a
kockdzatot és a bizonytalansagot) az egyes intézkedések RCE atlagdnak és szdrasanak kiszamitdsa, és a
teljesitmény Osszehasonlitdsa. A szennyezéscsokkentési hatarkoltséggorbék (MAC) felhasznalhatdk a
kiilénboz6 intézkedések koltséghatékonysaganak és a diffuz szennyezés csokkentésének teljes mennyisége
kozti kapcsolat vizsgdlatara.
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- Az eredmények felhasznaldsa a megfeleld kifizetési rendszer megtervezéséhez, hogy a legkevesebb koltséggel
jaré intézkedés vagy azok kombinacidja valésuljon meg a vizminGségi cél(ok) elérése és biztositasa érdekében
adott hataridén beldl, figyelembe véve az intézkedés(ek) helyi alkalmassagat és elfogadhatdsagat.

- Amennyiben fontos, hogy a befektet6k széles korét bevonjak, a koltséghatékonysdg kiszamitasa mas
szempontok alapjan (pl. iveghdz-gaz kibocsatds-csokkentés és/vagy az arvizkockazat mérséklése).

Fontos, hogy a szamitasokat részletezé 0sszes vonatkozd dokumentaciot meg6rizzik a kés6bbi felllvizsgalat és
tanulas érdekében.

10.Monitoring, értékelés és feliilvizsgalat

A monitoring tobbféleképpen torténhet, ezek koltségei nagymértékben eltérnek egymastdl. Az intézkedések bizonyos
szintli nyomon kovetést igényelnek a terveknek megfeleld végrehajtds és kezelés biztositasa érdekében, hogy elérjék
és fenntartsak a szennyezGanyag-csokkentés hatékonysagat. A fasitdsok esetében ez magaban foglalja annak
ellendrzését, hogy a fak megmaradnak-e (pl. a csemeték potlasa, a legeltetéshez, valamint a gyomokhoz és kartevékhoz
kapcsolodd problémak kezelése), hogy a fas teriletet fenntarthaté médon kezelik, és ahol sziikséges, a hosszu tavu
hatasossag érdekében Ujratelepitik-e. A célzottabb telepitések, mint példaul folyoparti fas pufferteriiletek esetében,
ellendrizni kell a végrehajtas és a kezelés megfelel6ségét a diffiz szennyezés problémajanak megoldasa (és az esetleges
jarulékos el6nyok biztositasa) érdekében a pufferteriilet varhatd élettartama alatt. Ez magaban foglalja a fak
névekedésének elégséges és fenntarthatd litemét a szomszédos teriletekrél szarmazo tapanyagok kezeléséhez, azt,
hogy ne terheljék tul a szennyez&anyag(ok), és hogy a gazdalkoddsi beavatkozasok ne okozzanak kart a terlleten.

Sziikség lesz tovabbd a vizminGség valtozasanak nyomon kovetésére az intézkedések kivant hatasanak ellenérzése
érdekében. A munka soran tamaszkodni lehet a vizligyi hatdsagok altal mikddtetett meglévé monitoringhaldzatokra
(pl. a VKI értékelései), de ezek altalaban viztest szintliek, igy szlikség lehet helyi mérésekre is. A monitoringot a
végrehajtott intézkedés jellegéhez kell igazitani, ahhoz, hogy az hogyan befolyasolja a diffliz szennyez6anyag-forrasokat
és -Utvonalakat, valamint az érintett konkrét szennyez6anyag(ok)at. Példaul egy kis kiterjedés( erdételepités kevésbé
indokolja a folyévizmindség monitoringjat, helyette a foldeken a talaj allapotvaltozasanak vizsgalata indokolt. Meg kell
allapodni a monitoring helyérél, maodjardl, gyakorisagardl és koltségeir6l; az adatok kezelésérdl, tarolasardl és
tulajdonjogardl; az adatelemzésrdl, a beszamolasrél és az eredmények kozzétételérdl.

A viztest szintl diffuz szennyezések problémajanak megolddsa valdszin(ileg nagyobb terlletekre kiterjedd célzott
falltetéseket igényel, amelyek tobb foldtulajdonos bevonasdval, tobb év alatt valdsulhatnak meg. Ehhez stratégiai
tervezés és integralt vizgy(ijt6-gazdalkodas sziikséges, az el6rehaladas és az intézkedések rendszeres fellilvizsgalataval.
A kifizetések kothetSk a vizmingségi célok elérésében elért haladashoz, bar a vizmindségi paraméterek nagy id6beli
véltozékonysaga (pl. az id6jarasi viszonyok és a folydszintek ingadozdsa miatt) ezt megnehezitheti, kiilondsen rovid- és
kozéptavon. Megfontolandd a rendszer koltséghatékonysdaganak idGszakos értékelése a vdltoztatasok
szlikségességének felismerése és a tanulsagok megosztasa a hosszu tavu siker biztositasa érdekében.

11. A maddszer terjesztése

A PES intézkedések sikeres kommunikacidja, terjesztése és marketingje az lizenetek megfeleld célbajuttatasatdl flugg.
A szerepl6k kozott nagymértékben eltér a tudatossag és a vizligyi hasznok megértésének szintje, ezért kiilonboz6
megkozelitésekre, torténetekre lehet szikség. Fontos tisztaban lenni a kilonboz6 oktatasi moddszerekkel, a
tajékoztatast ezeknek megfelelGen kell kialakitani. Az osztdlyteremben alkalmazott tudomanyos megkdzelitések nem
feltétleniil mikodnek terepen, ezért fontos tekintettel lenni a helyi korilményekre és kapcsolatokra.

A diffuz szennyezés forrdasait és Gtvonalait vitathatjak, kilondsen a foldtulajdonosok és a gazdalkoddk, ami sziikségessé
teszi a bizonyitott eredmények nyilt megvitatasat és a szakért6i vélemények kikérését. Egy adott viziigyi probléma
megoldasara gyakran szamos alternativ lehet6ség all rendelkezésre, és azok, amelyek a f&ldhasznalat
megvaltoztatasaval, kiilonosen erd6k létrehozasaval jarnak, egyesek részérGl eredendGen ellenallasba ttkoznek. Az
intézkedések célzottsagara kell Osszpontositani a hatékonysag novelése és a meglévd foldhaszndlat valtozasanak
minimalizalasa érdekében.
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A kulonboz6 csoportok Osszehozasa, az ellentétes allaspontok megvitatasa és a nézetkilonbségek feloldasa kritikus
fontossagu. Megfontolandd egy facilitator, akar egy helyi, kézmegbecsiilésnek 6rvends kozvetitd alkalmazasa,
kiilénosen ott, ahol a szerepl6k kozott mélyen gydkerez6 ellentétek vannak. A térkép- és modelleredmények nagyon
hasznosak lehetnek, de fontos ket érzékenyen kezelni, és nem az egyes szerepl6k hibaztatasara hasznalni. Sokan nem
biznak ezekben az eszkdzokben, és megkérdGjelezik a valddisagukat. Kovetkezésképpen nagyon fontos, hogy az
informacidk kozos feldolgozdsa, ami a legjobban ugy érhetd el, ha a kulcsszereplék a helyszinen taldlkoznak és
megvitatjak a problémakat és az altaluk javasolt intézkedéseket, valtoztatasokat.

A lehet6ségek kidolgozasahoz, valamint a bizalom és a konszenzus kialakitdsahoz regionalis és szélesebb kor(
esettanulmanyokat kell bemutatni, lehet8ség szerint meglévé demonstracids helyszinek felkeresésével (lasd a
vonatkozd esettanulmanyokat a www.forestresearch.gov.uk/research/pesforw/case-studies oldalon). Ezek a
tanulmanyok kivaléan alkalmasak a fatltetés viziigyi és szélesebb kori el6nyeinek, valamint a meglévé erdék védelmi
funkcidinak és az azokat fenyegetd jelenségeknek a bemutatasara.
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13.Sz0jegyzék

Diffiz szennyezés

Diszkontalas

DiszKontrata

Elmaradt bevétel

Erdé

Erdésitett infiltracios terilet
(FIA)

Fas terilet (Woodland)

A faiiltetés technikai
specifikacioi

Fenntarthaté erdégazdélkodas

Fenntarthatoé
vizgazdalkodas

Folyéparti terilet

Integrated Valuation of
Ecosystem Services and
Tradeoffs (INnVEST)

J6 kémiai allapot

J6 6koldgiai allapot

Kockazatelemzés

Koltséghatékonysagi
arany (RCE)

Koltséghatékonysagi elemzés
(CEA)

Koltséghatékonysagi
referenciaérték

Kérnyezeti
haszonindex

Kérnyezetmingségi szabvany

Kozvetitdk és tervezok egy PES
rendszerben

Széleskorii tevékenységekbdl szarmazé szennyezés, amelyeknek nincs diszkrét/pontbeli forrasa, példaul a

foldterlletre kijuttatott mitragyakbol szarmazo tapanyagok elfolydsa.

Az a folyamat, melynek soran a diszkontratat alkalmazzék a koltségek és hasznok jelenértékének kifejezésére

(igy kdzvetlenul 6sszehasonlithatova valnak, fliggetlenul bekévetkezésik idejétdl).

A kamat vagy kamatldb, melyet olyan befektetés vagy pénzosszeg jelenértékének kiszamitasahoz hasznalnak,

melynek jov6beli megtériilése vagy kifizetése varhato.

A ténylegesen elért és az alternativ tevékenységgel elérhetd jovedelmek kozotti kiilonbség, pl. a mezégazdasagi

foldterlleteken torténd fatelepités kovetkeztében kies6 mez6gazdasagi jovedelem.
Nagy kiterjedésd, fakkal boritott foldterilet.

A folydmederbdl nagyobb vizhozamu idGszakokban kilépé felszini vizek befogadasara kijelolt erdéterdlet,
melynek célja a felszin alatti viztarto rétegek feltoltése, ezaltal a nyéri széraz idGszakokban a vizbiztonsag
javitasa.

Egy kis kiterjedés faval boritott terilet.

A faultetési tervben a sikeres telepités és a célok elérésének biztositasa érdekében teljesitend6 kovetelmények

részletes leirasa, példdul a fak tavolsaga, a fajok dsszetétele és a talaj el6készitése tekintetében.

Olyan erdGgazdalkodasi gyakorlat, amely fenntartja az erd6k bioldgiai sokféleségét, produktivitasat,
regeneracios képességét és vitalitdsat, valamint azt a potencidlt, hogy most és a jov6ben is betoltsék a
vonatkozé 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi funkcidkat helyi, nemzeti és globdlis szinten, és ne okozzanak kart

mas 6koszisztémakban.

A vizi kdrnyezet kezelése a jelen vizigényének kielégitése érdekében anélkil, hogy veszélyeztetnénk a jové

nemzedékeinek erre vald képességét.

A vizfolyassal szomszédos és a vizfolyds altal befolyasolt foldterilet, amely magdban foglalja a folyd partjat, de a
tagabb arteret nem.

A természettdl kapott, az emberi életet fenntarté és kiteljesits javak és szolgaltatasok térképi abrazolasara és
értékelésére hasznalt modellcsomag.

Olyan felszini vizek jellemzé&je, ahol az els6bbségi anyagok koncentracidja nem haladja meg a (mddositott)

2008/105/EK irdnyelvben meghatarozott vonatkozé kdrnyezetminéségi elSirdsokat.
A viziigyi keretirdnyelv szerinti 6t 6koldgiai allapotosztaly egyike. A tobbi: kivald, mérsékelt, gyenge és rossz.

A tervezett tevékenységgel vagy véllalkozassal jaré potencialis kockazatok értékelésének szisztematikus
folyamata.

A koltséghatékonységi arany egy tevékenység vagy intézkedés netto koltsége osztva annak relativ hatasaval
vagy dsszegével. Példaul az erd6telepités kéltsége osztva a vizmindség javulasaval/nyereségével, olyan

egységekben kifejezve, mint példaul €/mg/I vagy €/kg/ha egy adott szennyez8anyagbdl.

A koltséghatékonysagi elemzés egy gazdasagi elemzési technika kiilonb6z6 tevékenységek vagy intézkedések
relativ koltségeinek és hatdsainak Osszehasonlitasara, példaul az erdételepités koltségeinek Gsszevetése a
vizmin8ség javitasdra iranyuld alternativ intézkedések koltségeivel. A mddszer egy PES rendszer koltségeinek és

hatasainak értékelésére is haszndlhatd.

Egy standardizalt indikdtor, amelyet a kdrnyezeti javulds (pl. a vizmin8ség javitdsa) elérése érdekében

elfogadhato kiilonb6z6 tevékenységek koltséghatékonysaganak megitélésére hasznalnak.

Egy olyan mutatd, amely az egyes akcidk, intézkedések altal nyujtott haszon osztalyozasara szolgal (példaul

pontozassal).

Olyan kozigazgatési vagy jogszabalyban meghatdarozott szabvanyérték, amely meghatarozza egy anyag
koncentracidjat vagy szintjét a kornyezetben (példaul a vizben), amelyet nem szabad tullépni, mivel a
hatérérték tullépése kart okozhat.

A kozvetit6k olyan szerepl6k, példaul nonprofit vagy kdrnyezetvédelmi szervezetek, akik a PES rendszereket a
kedvezményezettekt6l torténé pénzszerzés, a kifizetések megtdrgyaldsa és a szolgaltatok kozotti ujraelosztas
mechanizmusainak megvaldsitasaval iranyitjak. A tervezék olyan szerepl6k, példaul tandcsado cégek és
kutatdintézetek, akik a PES rendszerek és a megfelelé monitoring tevékenységek megtervezéséhez sziikséges

technikai és tudomanyos ismereteket biztositjak.
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OKoszisztéma szolgéltatas

Okoszisztéma szolgaltatasok
kifizetési rendszerei (PES)

A PES rendszerek
kedvezményezettjei és
vevéi

SWAT modell

Szabalyozoé
szervek

Szennyezés-elharitasi
hatérkoltséggérbe (MAC)

Szolgaltatok és eladok egy PES
rendszerben

Térinformatikai
rendszerek (GIS)

Tranzakciés koltségek

Vizmingség

A vizmingséget javité
intézkedések technikai
specifikacioi

Vizminéségi standardek

Az 6koszisztémak altal nydjtott hasznok, példdul a tiszta viz, amelyek hozzajarulnak az emberi életmingség,
jolét javitasahoz.

Olyan rendszer, amely legaldbb két szerepl6 kozott eréforrasokat csoportosit at, és kifejezetten a kornyezeti
szolgaltatasok javitasara iranyul, példaul kifizetések a gazdalkoddknak a vizminGséget javito fak ultetéséért, vagy a

meghatarozott 6koldgiai szolgaltatasok kindlatat noveld foldgazdalkodasi modért.

Olyan szerepl6k (pl. vizfogyasztdk és kozm(iszolgéltatok), akiket érint egy probléma (pl. szennyezett viz), és
akik szdmara el6nyos annak orvoslasara vagy csokkentésére iranyuld cselekvés vagy intézkedés, beleértve az

ellenintézkedés megfizetését vagy vasarlasat.

A nagy, Osszetett vizgy(jt6kon a foldhaszndlat és a gazddlkodds hatdsainak szamszer(sitésére kifejlesztett
vizgy(ijté-szintli modell.

A kormany altal kijelolt hatéség, amely szabdlyozasi feladatokat lat el, példaul a vizszennyezés megel6zése a
koérnyezetminGségi elSirdsok biztositasara.

Az egyes alternativ intézkedések egységnyi koltségeinek 6sszehasonlitaséara szolgald eszkoz, amely a kornyezeti
javulas (pl. vizminGség javulasa) fuggvényében emelkedd sorrendbe rendezve dbrazolja az egyes alternativak
egységkoltségét.

Olyan szerepl6k, akik Okoszisztéma-szolgéltatast tudnak nyujtani vagy eladni, példaul foldtulajdonosok és
gazdalkodok, akik felajanljak egy bizonyos mez6gazdasagi gyakorlat alkalmazasat vagy a foldhasznalat

megvaltoztatasat.

Szamitogépes szoftver és keretrendszer térbeli/foldrajzi vonatkozasu adatok dsszegy(jtésére, kezelésére,

elemzésére és megjelenitésére.

A gazdasdgi megallapodasok létrejottéhez sziikséges koltségek (pl. a szolgaltatok és a kedvezményezettek

kozotti, az 6koszisztéma-szolgaltatasért torténd kifizetések szervezése és lebonyolitasa).

A viz egy adott felhasznalasi célra, példdul ivasra vagy fiirdésre vald alkalmassdgdnak mérése, kivalasztott
fizikai, kémiai és bioldgiai jellemz&k alapjan.

A vizmin8ség védelmét vagy javitasat célzé intézkedés - példaul faultetés - tervezése soran teljesitendd

kovetelmények részletes leirasa.

Olyan szabvanyértékek, amelyek a viz kivant dllapotat irjdk le olyan fizikai, kémiai és bioldgiai jellemz8k alapjan,

amelyek egy adott célu felhasznalasnak valé megfeleléshez vagy a viz 6koldgiai védelméhez sziikségesek.




14.Roviditések

CEA

CICES

DBEIS

EEA

FIA

FIO

GES

GIS
Hydro-JULES
InVEST

LIFE+

NGO

PES
PESFOR-W
RCE

SWAT
UHG

VKI

WassI-C

Cost-effectiveness analysis (Koltséghatékonysagi elemzés)

Common International Classification of Ecosystem Services

Department of Business, Energy and Industrial Strategy

European Environment Agency

Forested Infiltration Area (Erddsitett infiltracids (beszivarasi) terilet)

Faecal Indicator Organisms (Fekalis indikator szervezet)

Good Ecological Status (J6 6koldgiai dllapot)

Geographical Information System (Térinformatikai rendszer)

Hydrological, 3D version of the Joint UK Land Environment Simulator

Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs

Az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi, természetvédelmi, éghajlat-politikai projekteket timogaté pénziigyi eszkoze
(L Instrument Financier pour I'Environment)

Non-Governmental Organisation (Nem allami szervezet, civil szervezet)

Payments for Ecosystem Services (Az 6koszisztéma szolgéltatdsok kifizetési rendszerei)

Payments for Ecosystem Services: Forest for Water ("Erdék a vizért")

Ratio of Cost Effectiveness (Koltséghatékonysagi rata)

Soil & Water Assessment Tool (Talaj- és vizminGség értékeld eszkoz)

Uveghézhatasu gézok

Vizkeret Iranyelv

Water Supply Stress Index - Carbon Ecosystem Services Model

Résztvevo orszagok

Ausztria, Belgium, Bosznia és Herzegovina, Bulgéria, Kina?,
Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gérégorszag, Magyarorszag, [rorszag, Olaszorszag, Japén,
Jordénia®, Lettorszdag, Litvania, Luxemburg,Montenegro, Marokkd?,
Hollandia, Uj-Zélandz, Eszak-Macedonia, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugalia, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svéjc, Tunézia', Térokorszag, Ukrajna’,

Egyesult Kiralysag.

1Kozeli szomszéd

2Nemzetkozi partner
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Cost Association
Avenue Louise 149
1050 Brussels, Belgium
T +32(0)2 533 3800

F +32(0)2 533 3800
office@cost.eu

www.cost.eu

Payments for Ecosystem Services (Forest for water)
Forest Research - Alice Holt Lodge,

Farnham, Surrey GU10 4LH

T 0300 067 5600

F 01420 23653

XXX@XXxX.eu

www.forestresearch.gov.uk/research/pesforw

- Funded by the Horizon 2020 Framework Programme

of the European Union
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